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La cuestion social en el campo:
aproximacion a un balance de las
Oltimas décadas en la Argentina

ealizar un balance social de lo ocurrido du-

rante las dltimas dos décadas en el medio

rural en general, y en la actividad agraria en

particular, de la Argentina resulta una tarea

necesaria y compleja a la vez. Es necesaria
porque la intensidad de algunos cambios en el sector,
como la adopcién de nuevas tecnologias, la organiza-
cién de la produccion y la estructura agraria propiamen-
te dicha, ha ocasionado efectos que deben estudiarse. Sin
embargo, el impacto de estas transformaciones no es li-
neal. En principio, el medio rural atraviesa otros proce-
sos que no se relacionan estrictamente con lo que acon-
tece en la actividad, por ejemplo, la difusion de otras
actividades no agrarias o la creciente articulacién con el
medio urbano.

Por otra parte, es compleja porque la situacién so-
cial del campo muestra una heterogeneidad estructural
donde las diferencias geograficas, de escalas y tipos de
productores, de producciones y de otros sujetos socia-
les involucrados —como los trabajadores y otros agentes—

;DE QUE SE TRATA?

Un balance de las transformaciones en la estructura social del campo durante las tltimas décadas.

deben ser consideradas. Igualmente debe compararse el
medio rural con el urbano para alcanzar una mejor com-
prensién social de su poblacién.

Este articulo se organiza en torno de tres ejes:

e ladindmica poblacional, especialmente en lo que
hace a la evolucién y composicién de la pobla-
cion rural;

e el acceso a la educacién y a la salud por parte de
la poblacién rural y las brechas entre el campo y
la ciudad, y

e el trabajo agrario, incluyendo su composicion,
las estrategias de la demanda y el funcionamien-
to actual de los mercados de trabajo.

Poblacién y estructura agraria

La tendencia historica a la declinacién absoluta y re-
lativa de la poblacién rural en la Argentina —definida co-




mo aquella que vive en localidades con menos de 2000
habitantes y de manera dispersa, vinculada o no a la ac-
tividad agraria— se mantiene en la primera década de es-
te siglo. Segtin el tltimo Censo Nacional de Poblacion y
Viviendas de 2010 del INDEC, la proporcién de la po-
blacién rural sobre la poblacion total del pais se ubica
por debajo del 10% y registra una caida de algo mas de
200.000 personas para el periodo. Este despoblamiento
de las zonas rurales y de pequenas localidades es el re-
sultado de distintos procesos, como la concentracion de
la tierra y de la produccién que afecta principalmente a
los pequenios y medianos establecimientos, la tendencia
general a la disminucién de la demanda de trabajo y a las
condiciones y exigencias de las ocupaciones, y el limita-
do acceso a servicios y oportunidades en el medio rural.

De cualquier manera, una particularidad de la distri-
bucion de la poblacion rural a nivel nacional es que se
mantiene mayoritariamente localizada de forma dispersa
(alcanzando a dos tercios del total), aun cuando la po-
blacién rural agrupada aumenta ligeramente incluso en
términos absolutos entre 2001 y 2010.

La presencia de diferencias provinciales es otra cons-
tante de la ruralidad en la Argentina, sea por efecto de di-
ferentes matrices histéricas, pero también como conse-
cuencia de transformaciones recientes. Por ejemplo, para
el total de la provincia de Buenos Aires en 2010 menos
del 3% de la poblacion es rural, con una composiciéon en
la que se destaca una proporciéon mayoritaria que vive
en forma agrupada. En cambio, para la provincia de Mi-
siones, 1 de cada 4 habitantes de la provincia vive en el
area rural pero, ademas, el 80% de estos se localizan de
manera dispersa.

Una mirada diferente de la dindmica poblacional
consiste en considerar la poblacién viviendo en forma
estable en los establecimientos agropecuarios. En este
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caso, basado en los censos nacionales agropecuarios de
2002 y 2018, resulta que la poblacion total que resi-
de en los establecimientos se reduce 40,5% (equivalen-
te a 500.000 personas menos). La caida en el nimero
de establecimientos, el cambio tecnologico ahorrador de
trabajo y la organizacién del trabajo con mayor presen-
cia de tercerizacién de tareas emergen como causantes
principales de ese movimiento.

Entre ambas fechas practicamente hay una persona
menos por establecimiento que se completa con una cai-
da del 24,7% en la cantidad de establecimientos en 2018
(cercana a 70.000 unidades menos) en comparacion
con 2002 y un crecimiento relativo similar de la super-
ficie media que pasa de 583 a 708 hectareas (explicado
principalmente por la desaparicién de unidades de base
familiar). En este caso, son estrictamente las dreas rurales
dispersas las que se ven afectadas.

Los comportamientos provinciales a nivel de la es-
tructura agraria y de la poblacién también muestran re-
sultados contrastantes: por ejemplo, la superficie media
por establecimiento en Misiones se mantiene practica-
mente invariable (76 hectdreas en 2002 y 80 hectdreas
en 2018) con 3,7 personas por establecimiento para
2018; en Buenos Aires la superﬁcie media se incrementa
30% (de 504 a 648 hectareas), con un promedio de 2,5
personas por establecimiento.

Este proceso se complementa con otra evidencia de
importancia: la ruralidad dispersa del pais se explica ca-
da vez mas por la presencia de trabajadores y sus familias,
que llegaron a casi un tercio como promedio nacional en
2018, aunque también en este caso con situaciones hete-
rogéneas. En la provincia de Buenos Aires la mitad de la
poblaciéon en establecimientos corresponde a asalariados
y sus familias, mientras que en Misiones esa proporcién
es inferior al 10%.

2002 2018 Variacion porcentual
Lugar de residencia 2001 2010 Cantidad de establecimientos* 333.533 250.881 -24,7
31,9 36,3 Superficie media de los
Rural agrupado (1222.533) | (1.307.701) establecimientos (hectreasy* | O 708 214
. 68,1 63,7 Personas residiendo en los
Rural disperso (2.604.647) | (2.292.063) establecimientos* 1.233.589 | 732986 405
Rural (total) 106 9.1 Personas por establecimiento* 3.7 2,9 21,6
(3.828.180) (3.599.764) ' ' '

Poblacién rural en porcentajes del total de poblacién y poblacién
rural agrupada y dispersa en porcentajes del total de poblacién
rural, 2001y 2010. Total del pas.

INDEC, censos nacionales de poblacién y viviendas, 2001y 2010.

Cantidad y superficie media de los establecimientos agropecuarios y poblacion con residencia en
ellos, 2002 y 2018. Total del pais.

* Incluye establecimientos con y sin limites definidos y mixtos.
**Solo para establecimientos con limites definidos.

INDEC, censos nacionales agropecuarios, 2002 y 2018.
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Sin duda, estas diferencias poblacionales en general y,
como se vera mas adelante, las relativas al trabajo en par-
ticular se correlacionan con los modelos socioproduc-
tivos vigentes en cada jurisdiccién, con un polo com-
puesto mayoritariamente por empresas tecnificadas que
desarrollan producciones extensivas (agricultura y gana-
deria vacuna) y otro con unidades productivas de base
familiar con producciones regionales intensivas de renta
y para el autoconsumo de los hogares.

Condiciones sociales y brechas
rural-urbanas

El examen de algunas de las condiciones sociales de
la poblacién rural —en este caso, el acceso a la educacién
y a la salud— permite considerar la incidencia de algunas
caracteristicas propias del medio, la relacién de esas con-
diciones con los cambios productivos y también recono-
cer las diferencias entre el campo y la ciudad.

En el caso de la situacién educativa rural, aun en
un contexto de mejora de varios indicadores relativos
al nivel general de escolarizaciéon de la poblacién rural,
emergen importantes diferencias con el sector urbano.
Todavia en 2010, un cuarto de la poblacién rural ma-
yor de quince afos no habia completado el nivel pri-
mario (incluyendo el segmento sin instruccion), si bien
en 2001 esa condicion superaba el tercio de ese mismo
grupo. El avance en la escolarizaciéon primaria lleva in-
cluso a acercarse a la de las areas urbanas; el acceso a la
educacion secundaria en las ciudades, sin embargo, al-
canza a triplicar el de las zonas rurales. También en este
caso, la poblacién rural dispersa apenas accede a la edu-
cacion de nivel medio.

Otro indicador importante sobre las condiciones so-
ciales de la poblacion rural refiere a la presencia de co-
bertura de salud (a través de obra social, prepaga o de

otro tipo). En primer lugar, vemos una situaciéon desfa-
vorable para la poblacién con residencia rural frente a la
poblacién urbana.

Considerando los dos tltimos censos de poblacién,
si bien es posible identificar una mejora para todos los
grupos de poblacién medida en términos de la cobertu-
ra en salud, la brecha entre la ciudad y el ambito rural se
mantiene en niveles similares, pero también hacia el in-
terior del mismo espacio rural. Entre la poblacién rural,
el segmento mayoritario con localizacién dispersa es el
que presenta los déficits mas significativos, si considera-
mos que todavia en 2010 algo mas de la mitad de aquella
poblacién no tenia acceso a cobertura de salud.

Otras limitaciones de orden cultural, recreativo, de
vivienda o de transporte estan presentes en las areas ru-
rales y con diferencias importantes con el medio urbano,
que terminan incidiendo en los desplazamientos rural-
urbanos, particularmente en los segmentos mas jévenes,
aunque esta movilidad no implica una mejora automati-
ca de sus condiciones de vida.

Los cambios en el trabajo agrario

Aun considerando las conocidas dificultades para su
cuantificacion —por las caracteristicas de la actividad, las
limitaciones de los instrumentos de relevamiento y tam-
bién por efecto de la subdeclaracion de los propios em-
pleadores—, hay evidencia firme para percibir una conti-
nua declinacién del nimero de personas ocupadas en la
actividad. Tal como ya fue sefialado para dar cuenta de lo
que sucede con la poblacién rural, hay varias causas que
explican esa tendencia y que ademas terminan afectando
a segmentos especificos de la mano de obra del campo.

Sin embargo, para el andlisis particular de la deman-
da y oferta de trabajo se deben considerar algunas condi-
ciones que matizan y también complejizan lo dicho. Por

Poblacifin (Iu.gar de ?in ir‘lst'ruccién y Primariaf cf)mpleta y | Secundaria lcompleta TOTAL Z?;;g%g'::é Eg l;;zta'\:(; e
residencia) primaria incompleta | secundariaincompleta y més residencia de la poblacion
Urbano urbanay rural mayor de
2001 15,7 48,6 35,5 100 quince afios, en porcentajes
2010 113 45,4 43,3 100 de la poblacién de cada
lugar de residencia. Total
Rural (total) del pais.
2001 386 49,1 12,2 100 INDEC, Censo Nacional de
2010 27,6 53,3 18,9 100 Poblacion y Viviendas, 2001
Rural agrupado y2010.
2001 29,6 52,6 17,6 100
2010 21,3 534 25,2 100
Rural disperso
2001 42,8 47,5 9,6 100
2010 31,3 533 15,3 100




. . Ao
Lugar de residencia
2001 2010
Urbano 53,7 65,5
Rural (total) 36,8 50,2
Rural agrupado 45,7 57.3
Rural disperso 32,7 46,2

Pablacién con cobertura de obra social, medicina prepaga u otras, en porcen-
tajes del total de poblacién por lugar de residencia. Total del pafs.
INDEC, Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, 2001y 2010.

un lado, con respecto a la composiciéon de la poblacion
de trabajadores permanentes —esto es, incluyendo pro-
ductores, sus familiares que trabajan y los no familiares
o empleados permanentes de los establecimientos—, ve-
mos que estos tltimos son quienes menos disminuyen
entre 2002 y 2018: 27% contra algo mas de 40% en los
otros grupos de trabajadores. El resultado es una estruc-
tura ocupacional en lo que respecta al trabajo permanen-
te con creciente presencia relativa de asalariados (43%) y
una disminucién muy importante de los familiares.

Por otra parte, siguiendo con la comparacién inter-
censal, se observan otros dos cambios de importancia
que merecen ser sefialados. Mientras que en 2002 practi-
camente dos tercios de los empleados permanentes eran
contratados por ‘personas fisicas y sociedades de hecho
no registradas’, en 2018 esa participacion se reduce a un
tercio, alcanzando aquel valor los establecimientos rele-
vados como de ‘otros tipos juridicos’.

Esta creciente dindmica empresarial tiene su correla-
to en el tipo de ocupacién de los trabajadores. De manera
preliminar, en funcién de los escasos datos disponibles,
se puede constatar que la participacién de los ‘peones ge-
nerales” disminuye 10 puntos porcentuales entre ambas
fechas, mientras que el nimero de ‘profesionales y técni-
cos de la produccién’ se duplica, llegando en la actualidad
a aproximadamente 8000 individuos de esa calificacion
que trabajan en forma permanente en las explotaciones.

Asimismo, se ha incrementado la provisién de ma-
no de obra a través de los ‘contratistas de maquinarias’,
de dilatada tradicién en la agricultura de cosecha de ce-
reales y oleaginosas y mads recientemente en la ganade-
ria, a través de empresas especializadas y de otras que
combinan esa actividad con la producciéon agraria en tie-
rra propia o arrendada. Son proveedores de trabajo es-
tacional para la realizaciéon de una variedad de labores y
conformados mayoritariamente por operadores de ma-
quinarias, asi como portadores de innovaciones en tec-
nologias tanto de insumos como de procesos. Particu-
larmente en los tltimos anos, con la creciente difusion
de la llamada ‘agricultura de precisiéon’, se ha ampliado
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la gama de tareas que tercerizan los establecimientos, se
ha intensificado el uso de tecnologias digitales y ha au-
mentado la diversidad de agentes, incluyendo un ntime-
ro creciente de profesionales y técnicos. Por esta razén,
resulta mds pertinente identificarlos como ‘prestadores
de servicios’ para dar cuenta de la variedad de actores y
de tareas que despliegan. El censo agropecuario de 2018
relevd un total de 31.312 prestadores de servicios (tres
cuartas partes de los cuales se encuentran en las provin-
cias de Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba) que constitu-
yen actualmente un segmento importante de la mano de
obra ocupada en la actividad.

Como contracara de estos procesos se encuentra el
crecimiento del trabajo temporario en distintas regiones
y producciones del pais, con rasgos evidentes de preca-
riedad y periodos de desocupacion estacional. Esta si-
tuacion es el resultado de situaciones historicas propias
de ciertos mercados de trabajo asociados generalmente a
cosechas manuales, junto con nuevas estrategias de orga-
nizacién del trabajo que despliegan las empresas, flexi-
bilizando las formas de contratacién, priorizando el uso
de trabajadores de ese tipo para una diversidad de tareas
ademads de las cosechas y con formas de remuneracion
basadas en productividad o por jornal.

Un estudio del autor sobre la demanda de trabajo en
mas de veinte producciones del pais mostré que tan im-
portante como la caida en el nimero total de empleos lo
era el incremento en el uso de trabajadores tempora-
rios en paralelo a la mejora en los niveles tecnolégicos
de los establecimientos, lo cual se verificaba ademads para
la mayoria de los rubros analizados.

En este contexto de aumento relativo del empleo
temporario, crece la ‘intermediacién laboral’, funda-
mentalmente a partir del ingreso de empresas especia-
lizadas, incluso algunas provenientes del medio urbano.
Pueden estar a cargo de la bisqueda y seleccién de tra-
bajadores, del transporte en el caso de migrantes, de la
organizaciéon y supervision de las tareas y de la adminis-
tracion de personal, lo cual genera a menudo disputas le-
gales respecto del tipo de relacion laboral que se genera
con esta figura.

Una problemaitica especifica e histérica del trabajo es
su relativamente bajo nivel de registracion, impactando
sobre los niveles de proteccién y seguridad social actual
y futura de esta poblacién. Segun los datos disponibles
del INDEC, la proporcion de empleados registrados en el
agro (definidos a partir de la realizacién de descuentos
jubilatorios) crece levemente entre 2001 y 2010, pasan-
do del 47,8% al 51,6% del total de ocupados, pero se
ubica al menos 15 puntos porcentuales por debajo de los
valores correspondientes a las demads ramas de actividad.
De nuevo en este caso la heterogeneidad se manifiesta de
manera muy marcada entre provincias ya que en algunas
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Trabajadores rurales en una plantacion de lechugas.

esa condicion se ubica cercana a los dos tercios (como,
por ejemplo, en Buenos Aires y Rio Negro) y en otras so-
lo alcanza a un tercio de los asalariados agricolas (como
Misiones, Santiago del Estero y San Juan). En general, la
cobertura entre asalariados permanentes es mayor que
entre temporarios.

Un ultimo fenémeno para destacar es el constante
incremento de la residencia urbana por parte de trabaja-
dores que la mayor parte de su tiempo van a continuar
ocupados de manera temporaria o estacional en la agri-

— 1 LECTURAS SUGERIDAS bF————

DE ARCE Ay SALOMON A (comps.), 2020, Una mirada histdrica al bienestar rural
argentino: debates y propuestas de andlisis, Teseo-CEAR-Conicet, Buenos Aires.
GRAS V'y HERNANDEZ V,, 2009, La Argentina rural: de la agricultura familiar a los

agronegocios, Buenos Aires, Biblos.

argentino, CICCUS, Buenos Aires.

departamental, IGEHCS-CIG, Tandil.

NEIMAN G (dir.), 2010, Estudio sobre la demanda de mano de obra en el agro

VELAZQUEZ G, 2016, Geografia y calidad de vida en Argentina: anélisis regional y

cultura. Efectivamente, para 2001, el 40% de los asala-
riados agricolas residia en ciudades de diferente tama-
fo y en 2010 ya alcanzaba al 54%. Este desplazamiento
se orienta a la bisqueda de un empleo complementario
y/o eventualmente de mayor calidad que el ofrecido en
el sector, pero también de mejores condiciones de vida,
como educacion y salud. Adicionalmente, las posibilida-
des de acceso a politicas publicas (transferencia de in-
gresos, vivienda, otros subsidios) también actan en la
misma direccién.
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