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Pablo de Marinis

INTRODUCCION

SOBRE TEORIA/S, METODO/S Y LOS JUEGOS
QUE SE JUEGAN EN ESTE LIBRO

A.INTRODUCCION A LA INTRODUCCION Y A LAS (POR

LO MENOS CUATRO) TENSIONES QUE ATRAVIESAN LOS
DISTINTOS TRABAJOS QUE COMPONEN ESTE VOLUMEN
Todos los trabajos que componen este libro estan atados por un hil-
van: el de la curiosa exploracion, la intensa busqueda vy, quizad tam-
bién (¢por qué negarlo?), el creativo divertimento en (y con) teorias
sociolégicas y sociales. Como va a resultar evidente para cualquier
lector/a que apenas se adentre en estas paginas, no habra aqui una
tnica forma de entender la/s teoria/s y su lugar, su alcance, su signi-
ficado en la investigacién en ciencias sociales y humanas. Lejos de
toda pretensién canénica y normalizadora de “La Teoria” (en mayus-
culas y en singular), lo que encontrara serda mas bien un muestrario o
un catadlogo de muy diversos usos de ~también muy diversas— teorias,
puestas “en movimiento”, “en accién”. Se trata de usos “culpables”,’
que no se agotan en -ni se regodean con- su mera autoexhibicién, lo
cual conformaria un ejercicio asimismo posible frente al que, en prin-

1 La figura de la “culpabilidad” la he tomado libremente de Louis Althusser, tan
libremente que él la refiere a las “lecturas”, mientras que aqui la relaciono con los
“usos de la teoria”. Me resulta de todos modos evidente la conexién entre ambas
cuestiones.



EXPLORACIONES EN TEORTA SOCIAL

cipio, nada habria que objetar. Lo cierto es que todos estos trabajos
siempre persiguen algin otro fin ulterior, ademas del mas obvio de
mostrarse: difundir un planteamiento poco conocido en nuestro me-
dio, aunque valioso y reapropiable; a la inversa, revisar un enfoque ya
consolidado, pero volcarlo esta vez sobre objetos diferentes a los habi-
tuales; reflexionar acerca de la condicionalidad geopolitica y cultural
de las teorias; desestabilizar las maneras (por lo general, tristemente
deterministas) de comprender las relaciones entre textos sociol6gicos
y contextos socioculturales, asi como interrogar los canones teérico-
metodolégicos y los panteones de héroes (y heroinas) de histérico
arraigo en las ciencias sociales, etc.

No aspiramos a ofrecer aqui un manual de recetas, de esas que re-
sulta imperioso seguir al pie de la letra si no se quiere afrontar el mal
trago de fallar en el intento de usarlas. Procuramos, mas bien, ofrecer
una fuente de posibles inspiraciones para la imaginacion teérica de
una gran diversidad de publicos, sociol6gicos, desde luego, pero sin
tampoco dejar de lado otras disciplinas sociales y humanas, interesa-
das por algunos de los mismos conceptos que nos ocupan (“comuni-
dad”, “masas”, “ptblicos”, “totalidad”, “critica”, “ciencia”, etc.), y tam-
bién por otros objetos/problemas con los que resulte posible tender el
puente de alguna analogia.

Siempre se publican libros teniendo en mente un lector o una
lectora promedio. En nuestro caso, nos representamos un publico de
gente inquieta, no complaciente, que experimenta una perenne inco-
modidad o insatisfaccién con los métodos que utiliza para investigar,
y que, en consecuencia, esti siempre a la pesca de nuevos estimulos
para otra imaginacién, pariente muy cercana de la ya mencionada en
el parrafo anterior, la imaginacién metodolégica.

Este es un libro que seguramente no podra leerse como una
novela, de adelante para atras, o desde el principio hacia el final.
Se trenzaran aqui muchos hilos teérico-metodolégicos en parale-
lo y, seguramente, no sera posible que todos despierten el mismo
interés en ese lector o esa lectora que construimos como hipotéti-
co publico. Sin embargo, tampoco se trata de un archipiélago de
intervenciones aisladas y azarosamente dispuestas, puesto que los
trabajos que componen este volumen dialogan entre si de manera
muy marcada. No podria ser de otro modo, dado que el libro es res-
ponsabilidad de un equipo en el cual la mayoria de sus integrantes
vienen interactuando desde hace mas de una década.? Numerosas,
no forzadas ni arbitrarias, notas a pie de pagina podran dar fe-

2 Sobre el equipo, su actual conformacién y su historia volveré mas abajo con ma-
yor detalle.
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Introduccién

haciente testimonio de estas conversaciones que, con frecuencia,
incluso alcanzan tonos elevados de voz.?> Creemos que didlogos de
este tipo, entre perspectivas que no suelen convivir, tienen su im-
portancia en tiempos como los actuales, signados por una impre-
sionante ultraespecializacién del campo cientifico, de la cual no es
ajena la sociologia. No podemos saber si estas tendencias condu-
cirdn o no a la desintegracion/fragmentacion de la disciplina, ni
pretendemos valorarlas o juzgarlas como positivas o negativas, o
como ineludibles o evitables. Lo que a todas luces resulta claro es
que suelen dificultar o incluso imposibilitar los intercambios mas
alla del propio kiosco o secta o, para decirlo en términos menos
peyorativos, la propia corriente u orientacién.

Dada su heterogeneidad constitutiva, pero también pese a su evi-
dente intertextualidad, esperamos que este libro se preste a descuarti-
zamientos, apropiaciones selectivas, puntuales, interesadas, otra vez
“culpables”, que podrian permitir a sus lectores y lectoras establecer
sus propias (y, desde nuestra perspectiva de hoy, impensadas) cone-
xiones. Por su longitud, por su estilo de escritura mayormente denso y
por la disparidad de temas/problemas que aqui se abordan, quizas no
sean muchos los que logren atravesar por completo la lectura de este
libro. De todos modos, albergamos la esperanza de que aun transitan-
do solo algunos de sus tramos pueda comprenderse el propdsito fun-
damental que lo sostiene: mostrar teorias “en accién”, exploraciones
de lectura y escritura en teoria social/sociolégica.

Con respecto a la palabra “exploraciones”, que figura en el titulo
del libro, me parece necesario aclarar que no la entendemos como
“investigaciones exploratorias”, en el sentido llano que se le da en
los manuales de metodologia de las ciencias sociales a esos estudios
que abordan temas o problemas no muy examinados previamente
por el/la investigador/a y/o por el campo académico/cientifico del
cual forma parte. Eso podria valer solo para algunos trabajos de
este libro, mas no para otros. Asi, cuando aqui hablamos de “explo-
raciones”, queremos enfatizar la sensaciéon de estar incursionando
en una modalidad poco complaciente de trabajo teérico, sobre la
que se sabe cuando se ingresa, pero no cuando (y, sobre todo, cémo)
se sale. La exploracion, en todo caso, tiene mucho que ver con la ex-
perimentacién, tanto en el sentido de tantear y de ensayar otra vez

3 No es para menos, dado que aqui confluyen (de manera bastante pacifica, aun-
que no exenta de tensiones) “humanismo” y “teoria de sistemas”, o “sociologia” y
“deconstruccionismo”, o ejercicios de historizacién conceptual y perspectivas de ca-
racter méas bien sistemético. Pero esto, paradéjicamente, no convierte a esta compi-
lacién en una “bolsa de gatos”, o es, al menos, nuestra esperanza que no lo sea ni que
lo aparente.
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con objetos y teorias ya familiares* como de atreverse a lo todavia
no pensado.’

Este volumen aparece justo en un momento en el cual, al menos
en la mayoria de las editoriales comerciales de nuestro medio acadé-
mico argentino y latinoamericano, se publican relativamente pocos
trabajos que, estrictamente hablando, podrian clasificarse como “de
teoria”. Por deméas, mucha polvareda se ha desatado en torno a una
suerte de “retroceso de la teoria” en las ciencias sociales y humanas,
y en particular en la sociologia. Este supuesto retroceso tendria su
correlato y su evidencia en el desarrollo de las instituciones sociol6-
gicas mas importantes, tales como los congresos —donde como maxi-
mo hay una o dos mesas o grupos de trabajo estrictamente tedricos
frente a decenas en los que predominan las investigaciones de corte
empirico-, o las revistas ~donde pueden observarse proporciones atin
mas desiguales entre aquellas que publican trabajos eminentemente
tedricos y las que recogen resultados de investigaciones empiricas—,
o las lineas de financiamiento de la investigacién — algunas de las
cuales incluso excluyen de manera deliberada los proyectos de rai-
gambre estrictamente tedrica, o bien les asignan un monto bastante
menor de dinero-.

Ahora bien, este pretendido “retroceso de la teoria” deberia discu-
tirse con un poco mas de detalle, revisando, aunque sea de forma bre-
ve, la historia. Asi, cabe recordar que en las décadas centrales del siglo
XX (en concreto, en los afios cuarenta y cincuenta e incluso los prime-
ros afios sesenta), una obra ambiciosa, compleja y abarcativa como la
de Talcott Parsons llegé a gozar de un prestigio y de una reputacién de
alcance mundial, que la llevé a un lugar de relativa hegemonia dentro
del campo sociolégico. Ya desde la década de 1960, y por una diver-
sidad de razones estrictamente “teéricas” pero también “ideolégicas”
(suponiendo que ambos tipos de razones pudieran higiénicamente de-
limitarse vis a vis), esa obra recibié innumerables cuestionamientos,
desde los més variados angulos. A partir de entonces, no solo cayé en
descrédito una figura, un autor clave, sino toda su manera de teori-
zar. Sin embargo, la historia depararia mas novedades. Ya en los afios
ochenta, de las plumas de los Habermas, los Luhmann o los Giddens
brotaron verdaderos -y, en algunos casos, ciertamente monumenta-
les— exponentes de una especie de revival de la Grand Theory en socio-

4 Por caso, la comunidad, las masas, la historia del presente, la teoria de sistemas,
etc.

5 Aqui se trataria no solo de nuevos objetos o de nuevas teorias, sino también de
objetos ya abordados (aunque ahora se lo hace desde otras perspectivas), o de pers-
pectivas ya utilizadas (pero que ahora se descargan sobre nuevos objetos).
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logia. Teorizaciones como las de los autores recién mencionados, con
esas pretensiones y con esa sistematicidad, son muy infrecuentes o
directamente no existen en la actualidad.

Si hay entonces un “retroceso” de la teoria, deberia entendérselo
en este ultimo sentido. De todos modos, me inclino a creer que el re-
troceso quizas sea solo aparente, o que sus alcances deberian especifi-
carse con mayor claridad. En efecto, hoy como siempre, la ensefianza
de la teoria sigue ocupando un lugar fundamental en los planes de
estudio de las carreras universitarias de ciencias sociales y humanas.
Asimismo, las referencias tedricas contintian siendo ineludibles en
cualquier investigacion que se precie de tal. Los trabajos que compo-
nen este libro aspiran también, modestamente, a ofrecerse como po-
sibles voluntarios para ambos frentes de batalla: como materiales de
estudio y enseflanza (para asignaturas que suelen contar como “difici-
les” o “arduas” para el estudiantado), y ademdas como insumos para la
elaboracién de los llamados “marcos teéricos” (uno de los momentos
mas complejos, creativos e interesantes que tiene que afrontar cual-
quiera que escriba una tesis o disefie un proyecto de investigacién).

Sin 4nimo de victimizarnos o de presentar como proeza lo que no
es mas que un trabajo por el cual se nos retribuye con un salario o un
estipendio,® no es un terreno para nada llano aquel en el que adrede
hemos decidido emplazar este libro. Esto es, el conjunto de los traba-
jos que lo componen se instala en un campo atravesado por miltiples
tensiones. Todas estan fuertemente relacionadas entre si, y ninguna
resulta de sencilla o réapida resolucién.” Me gustaria subrayar ahora
solo cuatro de estas tensiones, y de manera somera. Si me tomara un
tiempo adicional para reflexionarlo, quizas podria encontrar algunas
tensiones mas, pero, por el momento, mencionaré solo las siguientes
y con ello deberia ser suficiente: sociologia/otras ciencias sociales y
humanas (o: teoria sociolégica/teoria social); Norte/Sur (o: centro/pe-
riferia); texto/contexto; teoria “abstracta”/teoria “aplicada”.

La primera tensién conduce a una breve reflexién sobre las dis-
ciplinas. Como resultaré evidente al final del libro (“Sobre las autoras
y los autores”), por su formacién de grado y posgrado, sus intereses
tematicos y las formas practicas de encarar sus capitulos para este li-
bro, sus tesis y sus otras publicaciones, la mayoria de los autores y las
autoras no solo no reniega, sino que incluso se mueve como pez en el

6 Una remuneracion baja en relacién con otras profesiones, pero ese tema no po-
dremos desarrollarlo aqui, mas que incidentalmente, mas abajo.

7 Cabe quizas admitir que esta “resolucién” tampoco la hemos intentado a fondo,
puesto que, por lo general, nos hemos dedicado en estos capitulos a dar cuenta de
estas tensiones, tramitdndolas de las maneras que nos han resultado posibles.
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agua, con inocultable comodidad, dentro del espacio disciplinario de
la sociologia. Eso, por cierto, no necesariamente supone concebir la
sociologia como lo que nunca ha sido: un receptaculo hermético, im-
permeable o refractario a fertilizaciones, influencias, apoyos, cuestio-
namientos, interrogaciones, desafios e irritaciones por parte de otras
disciplinas. Asi, en este libro, por un lado, habra genuinas exploracio-
nes de teorizacién sociolégica, con mayor o menor grado de “dureza”
y “pureza’ (Trovero, Sasin, Torterola, Alvarez Ruiz). Pero, por otro
lado, tampoco faltaran los cruces, los préstamos, las interferencias y
los cortocircuitos entre la sociologia y el conjunto de las humanida-
des (Fraga), la filosofia (Alvaro), la psicologia social (Bialakowsky y
Blanco), el analisis del discurso (Grondona), la epistemologia de las
ciencias sociales (de Marinis), la critica literaria (Haidar), la historia
(Grondona y Haidar), etc. En suma, sin 4nimo de (y sin espacio para)
avanzar ahora mucho més en una discusién conceptual profunda
acerca de esto, las tensiones entre una “teoria sociolégica” de alcances
disciplinarios mas limitados y una “teorfa social” mas general o ecu-
ménica atravesaran todo el libro, sin mayores vistas de resolucion.®

La segunda tensién constitutiva de este volumen parte de un he-
cho que a menudo no se muestra o reconoce en toda su verdadera
magnitud: el hecho de que siempre escribimos desde algun lugar,
desde un entramado institucional determinado o una cierta tradicién
intelectual, identidad de género, constelacion sociocultural, étnica o
lingiiistica, desde un espacio concreto en la divisién internacional del
trabajo cientifico-social, etc. Como es obvio, esto no dejard de suce-
derle a los trabajos que componen este libro, escritos todos por gente
muy sensible a la —podriamos llamarla rapidamente asi- “geografia
politica del conocimiento” y a sus implicaciones. Dicho con crudeza:
para quienes vivimos y trabajamos en el Sur del mundo, los mecanis-
mos dominantes de la circulacién internacional o transnacional de
textos, teorias, perspectivas de anélisis suelen tenernos asignado el
lugar de pasivos agentes de consumo de artefactos elaborados y em-
paquetados en otras latitudes.

Sin embargo, no es la pasividad importadora de novedades o cu-
riosidades del mercado editorial lo que animé nuestras exploraciones,

8 Abundan por doquier las referencias a “teoria social” y a “teoria sociolégica”
como dos emprendimientos diferenciados. Pero poco suele ahondarse en sus espe-
cificidades, en sus relaciones reciprocas, etc. Una excepcién en nuestro medio aca-
démico es la investigacién de Perla Aronson y su equipo. A modo de ejemplo, puede
consultarse Aronson (2014).

9 Toémese ese sintagma en su sentido llano, literal, y no necesariamente en el que le
da Pels (2001) en su muy interesante articulo.
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sino la estratégica necesidad de pensar las teorias para jugar nuestros
propios juegos, esto es, precisamente los juegos que queremos jugar.
Por eso, en todos estos trabajos se pone en marcha algo mas que (y
algo diferente a) meras “recepciones” locales, argentinas, latinoame-
ricanas, tercermundistas, “sudacas” o “teltricas” de un Edward Shils,
un Ludwik Fleck, un Gabriel Abend, un Richard Swedberg o una Mar-
garet Somers, para nombrar autores y autoras poco 0 menos conoci-
dos que los Jacques Derrida, los Niklas Luhmann, los Reinhart Kose-
lleck, los Emile Durkheim, los Robert E. Park, que también tendran
su albergue aqui. Asi, nos tomamos bien en serio la “simultaneidad”
incluso de nuestras propias producciones con otras a las que el campo
académico da su lugar, en otras latitudes. Por eso, de maneras tanto
explicitas (en el trabajo de Alvarez Ruiz y quizas también en el de Fra-
ga) como implicitas (en todos los demads) en estos capitulos tratamos
de ejercer un elevado nivel de conciencia acerca de lo que implica
pensar desde el Sur y desde la periferia. Asimismo, y ya que se habla
de “simultaneidad”,!® en gestos que combinan alta reflexividad teérica
con irreverencia, nuestros lectores y lectoras no deberan sorprenderse
al encontrar aqui capitulos en los que se pondran en pie de igualdad,
en el mismo plano de autoridad para decir cosas acerca del mundo
social, a José Maria Ramos Mejia frente a Gabriel Tarde (Bialakowsky
y Blanco), o a David Vifias y Josefina Ludmer frente a Robert Castel y
Michel Foucault (Haidar).

Quizas un pliegue de lo recién planteado en relacién con centros
y periferias del saber sociolégico lo conforme el haz de problemas
vinculado con los diferentes contextos de produccién intelectual y con
los textos que en ellos se producen. Con ello, se avanza entonces en
la tercera de las tensiones que més arriba se habia prometido tratar y
que atraviesan todo el libro. Por ejemplo, en algunos de los trabajos
aqui reunidos, se presta una peculiar atencién al hecho de que “texto”
y “contexto” no son realidades autoevidentes, asi como tampoco lo es
la relacién entre ambos. Tal es el caso de mi propia contribucién para
este libro, en la cual vuelvo a investigar sobre el concepto de “comuni-
dad” en el campo cultural de habla alemana, pero esta vez recurriendo
a herramientas conceptuales nuevas, al menos para mi, pese a que
fueron acufadas hace unas ocho décadas por Ludwik Fleck. Grondo-
na, a su vez, da un rodeo teérico por la cantera de la historia intelec-
tual y la historia conceptual para, de la mano del analisis materialista
del discurso, ahondar en la obra-texto de “nuestro” Gino Germani y
sus diferentes contextos. En suma, nuestra forma de tramitar esta ten-

10 Para comprender claramente a qué se esta haciendo referencia cuando se habla
de “simultaneidad”, véase Bialakowsky (2018).
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sién serd intentar demostrar que, por un lado, los textos no flotan por
los aires como si pudiesen carecer de alguna forma de enraizamien-
to cultural. Pero, por otro, tampoco seran considerados puro efecto
o determinacién contextual, como quiera que se entienda ese o esos
texto/s y ese o esos contexto/s.

Y para cerrar con este breve y selectivo recuento de tensiones
que atraviesan el libro, diremos que bien lejos de entender la teoria
“teoricistamente”, como si “teoria” fuera solamente un conjunto de
afirmaciones abstractas, lanzadas al viento cual ejercicio de mala-
barismo conceptual, sin objeto definido, habr4, en algunos de los
capitulos, ciertas “bajadas operativas” a problemas mucho mas tan-
gibles, localizados y restringidos: haciendo trabajo de archivo sobre
ciertos tramos de la obra de un autor (Grondona), rastreando las
derivas de un concepto en un campo cultural determinado (de Ma-
rinis y Torterola), cuestionando los usos y abusos de otro concepto
(Alvarez Ruiz), trazando nuevas e impensadas lineas divisorias al
interior del panteén local y mundial de la tradicién sociolégica (Bia-
lakowsky y Blanco), y muchos etcéteras mas. Desde luego, aparte de
estos “analisis de casos”, habra también, en un estilo de escritura
diferente, trabajos de una tonalidad un tanto mas monogréfica, de
elaboracién textual y con fuerte apego a la cuestién conceptual y
terminolégica, como el de Trovero —acerca de las “teorizaciones” de
Richard Swedberg y Gabriel Abend-, o el de Sasin - interesado por
la descripcion en clave luhmanniana de los “recursos semanticos”
de la teoria sociolégica—, o el de Fraga —en torno a la “teorizacion
sensibilizadora”-.

B. UNA ANTICIPACION DEL CONTENIDO
DE LOS CAPITULOS
Para dejar de avanzar a cuentagotas con el contenido de las diez ex-
ploraciones que contiene el libro, convendra presentar en lo que sigue
unas breves pero algo mas detalladas sinopsis de cada una de ellas,
sin establecer por el momento mayores cruces o articulaciones reci-
procas. Como ya se dijo, estas articulaciones existen, son robustas y
abundantes notas a pie de pagina dentro de los textos las documenta-
ran de manera explicita. En libros como este, que son compilaciones
de trabajos individuales que recogen resultados de un proyecto de in-
vestigacion colectivo, la estructuracién en partes o secciones es una
forma habitual por la cual se muestran los didlogos internos. Estas
partes podrian albergar los capitulos siguiendo algtn criterio que sea
razonable, o interesante, o las dos cosas a la vez.

A decir verdad, se nos ocurrieron demasiadas formas de aco-
modar los diez capitulos dentro del libro, por ejemplo, siguiendo las
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cuatro tensiones desplegadas en la seccién anterior. Asi, por caso, en
relacién con la primera tensién, resultaba posible colocar algunos tra-
bajos mas cerca del polo “teoria social” de la tensién, y otros mas cerca
de “teoria sociol6gica”. Pero los mismos textos no hubieran quedado
colocados juntos si hubiésemos considerado, por ejemplo, la tensién
entre “texto” y “contexto”, o cualquiera de las otras.

Asi, en aras de la simplicidad, y para no forzar de entrada a los
lectores y las lectoras a observar articulaciones que quizés solo exis-
tan en nuestra mente, los capitulos apareceran simplemente dispues-
tos uno tras otro, por mero orden alfabético del apellido de su autor
o autora. Por otro lado, ha sido también una decisién editorial no
colocar en sus titulos los nombres de los principales autores/as recu-
perados/as, abordados/as o interpelados/as. Por eso, en el titulo del
trabajo de Alvaro no figura Derrida (pero si la deconstruccién); por
esa razoén, Fraga incluye alli el sintagma de la “teorizacion sensibili-
zadora” (pero no menciona a Shils), y asi siguiendo con el resto. Crei-
mos que esta decisién era la mas adecuada para resaltar las lecturas
criticas de los problemas y los abordajes metodolégicos en el marco
de procesos concretos de investigacién, mucho mas que las exégesis-
reposiciones eruditas del pensamiento de ciertos y determinados au-
tores y autoras.!! Hecho este necesario prolegémeno explicativo de
algunas decisiones editoriales fundamentales para este libro, ahora
si, en lo que sigue, se presentaran unas breves anticipaciones del con-
tenido de los capitulos.

Como ejercicio autoconsciente de las asimetrias de poder en el
campo académico mundial, el libro se inicia, de manera programati-
ca, con la contribucién de Fermin Alvarez Ruiz, que intenta establecer
unos presupuestos teérico-metodolégicos para la realizacién de estu-
dios de teoria socioldgica latinoamericana. El propésito que persigue
es cuestionar la presentacién que suele hacerse de las teorias del Sur
como visiones meramente particularistas y jerarquicamente inferio-
res a aquellas elaboradas en el Norte. El capitulo establece un didlogo
(tenso, pero didlogo al fin) entre los planteamientos de dos grandes
tedricos sociales de nuestro tiempo, en especial sensibles a estos pro-
blemas (Boaventura de Sousa Santos y Anibal Quijano), poniendo el
foco en el concepto de “totalidad”. De la mano de estos autores, se
cuestionan en particular las concepciones eurocéntricas de totalidad,
que para Alvarez Ruiz conforman el punto arquimédico a partir del
cual las teorias latinoamericanas resultan desjerarquizadas y reduci-
das en sus potencialidades.

11 Estas ultimas también tienen lugar, desde luego, pero estan subordinadas al (o
puestas al servicio del) otro propésito.
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Continta Daniel Alvaro con un analisis infrecuente, como es el de
las relaciones entre sociologia y deconstruccién, dos practicas inves-
tigativas que han sido mutuamente indiferentes entre si o que cuando
se han vinculado, ha sido a través de la abierta confrontacién. Alvaro
defiende con vehemencia esa posible intercepcién, abriendo a los lec-
tores y a las lectoras uno de los usos posibles del trabajo deconstruc-
tivo en el terreno de la sociologia, al que llama “deconstruccién de la
sociologia”. Se trata de una tentativa metodolégica inspirada en el
pensamiento de Jacques Derrida, y que avanza hacia una desestruc-
turacién de las oposiciones binarias de origen metafisico que habitan
el discurso sociolégico. El alcance de este ejercicio, para Alvaro, no es
meramente discursivo. Esto es, no se limita a identificar y transformar
los aspectos més dogmaticos del discurso sociolégico, sino que puede
incluso intervenir en las instituciones, los ordenamientos pedagégicos
y una multiplicidad de estructuras sociales, econémicas, politicas, téc-
nicas, sexuales, etc.

En el tnico capitulo del libro escrito en estricta coautoria,'? Ana
Blanco y Alejandro Bialakowsky ponen en funcionamiento el “abordaje
simultaneo”, un planteo teérico-metodolégico que les permite desple-
gar un andlisis alternativo tanto al de las llamadas “recepciones” como
al de las “particularidades locales” de las producciones culturales. Su-
brayando encrucijadas tedricas y epocales compartidas, entre el Sur
y el Norte, hacia finales del siglo XIX y principios del XX, el trabajo
aborda simultdneamente textos de José Maria Ramos Mejia, Ernesto
Quesada, Gabriel Tarde y Emile Durkheim. Asi encuentran lo que lla-
man “dos estilos fundacionales” de la sociologia, que desestabilizando
las dicotomias Sur-Norte y los habituales juegos de recepcién del se-
gundo por parte del primero, terminan colocando de un lado a Ramos
Mejia y a Tarde, y del otro a Quesada y Durkheim. Estos estilos, a su
vez, son dispuestos para su comparacion en funcién de tres dimensio-
nes de analisis: la autonomia disciplinar, las metaforas y el lenguaje
utilizados y la perspectiva general sobre lo social.

Pablo de Marinis, a su turno, sigue obsesionado, como lo esté des-
de hace tiempo, con el problema de las relaciones entre textos so-
ciolégicos y contextos sociohistéricos o socioculturales. Para volver
a meterse en ese lodazal, encuentra estimulos en los poco conocidos
planteamientos desarrollados hace casi un siglo por el médico y epis-
temoélogo polaco Ludwik Fleck. De esa cantera extrae una serie de
herramientas (“estilo de pensamiento” y “colectivo de pensamiento”,

12 Digo “estricta” coautoria para distinguirla de la intertextualidad y de la necesaria
articulacion de todos los trabajos entre si, de la que hemos hablado ya mas arriba, y
de la que volveremos a hablar mas abajo.
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entre las mas importantes) que le sirven para repensar las derivas
del concepto de “comunidad” en el campo cultural de la sociologia
alemana desde finales del siglo XIX hasta mediados del XX. El texto
termina, a su vez, desplegando una critica -y esbozando una alternati-
va analitica- frente a quienes entienden los textos como si estuvieran
desgajados de sus contextos, pero también frente a quienes meramen-
te los consideran como simples funciones o efectos de “otras cosas”.

Eugenia Fraga no pierde su tiempo lanzando preguntas de poca
monta. Por eso, se propone responder al triple interrogante de “¢qué
es la teoria?, ;como se trabaja teéricamente? y ¢por qué y para qué se
teoriza?”. Para encontrar sugerencias para el abordaje de estos enor-
mes problemas, revisa variados textos del sociélogo estadounidense
Edward Shils, otro autor muy poco conocido en nuestro medio y que
siempre ha quedado a la sombra de su colega mas famoso (Talcott
Parsons). Retomando la propuesta de la “metaforologia” de Hans
Blumenberg, analiza las variadas metéaforas que usa Shils (fisicas,
cartograficas, arquitecténicas, iluministas, religiosas, etc.) y termi-
na desplegando la idea de lo que llama una “teorizacién sensibili-
zadora”. Se trata de un concepto de raiz humanista que le permite
recuperar para la sociologia y el conjunto de las ciencias sociales y
humanas (y para quienes las cultivamos) actitudes como la del “ham-
bre de conocimiento” y de “trascendencia”, la “expresién estética” y
la “intervencién politica”.

A Ana Grondona le irrita que en los trabajos académicos se hable,
ramplona y aproblematicamente, de “el” contexto, como si él fuera
uno, compacto y homogéneo. De esa actitud, incluso, segin ella, no
estaria exenta la denominada nueva historia intelectual post “giro con-
textualista”. Elige justamente esos y esas contrincantes, porque suele
ser desde esa perspectiva que, con mayor insistencia, se reprocha en
otros y otras una supuesta falta de contextualizacién del trabajo que
realizan (o que realizamos). Para dar ese debate, retoma algunas lec-
turas de Quentin Skinner y, en menor medida, de la historia concep-
tual de Reinhart Koselleck. En ese ejercicio critico se vale del “anéli-
sis materialista de los discursos”, una practica investigativa heredera
de Foucault y Althusser a la que le saca el jugo para desentranar las
complejas temporalidades que se tejen en los textos sobre los que in-
vestigamos. Esas estimulantes conceptualizaciones sobre la historici-
dad de los textos tienen necesariamente consecuencias, por ejemplo,
a la hora de componer un corpus, una cuestion que se suele presentar
como un problema “metodolégico”, cuando en realidad lo es de or-
den estrictamente “teérico”. Para ilustrar este punto, tomara distintos
escritos de Gino Germani sobre la cuestién de la socializacién de las
juventudes en el fascismo, y asi mostrar las multiples temporalidades

19



EXPLORACIONES EN TEORTA SOCIAL

que, a veces de modos heterogéneos, atraviesan la trama de los textos
bajo estudio, dejando marcas que, precisamente, seran objeto funda-
mental para un andlisis que pretende desestabilizar la apariencia de
un tiempo tnico y homogéneo. De tal forma, mas que referir a la no-
cién de “contexto”, uno de los resultados de la investigacién sera la
delimitacién de diversos dominios interdiscursivos que intervienen en
la produccién de sentidos de los documentos interrogados.

Victoria Haidar viene trabajando desde hace afios en una linea de
inspiracién foucaultiana, relacionada con la “historia del presente”.
Su trabajo para este libro, por un lado, procura clarificar y sistemati-
zar los rasgos metodoldgicos, las conceptualizaciones y la particular
incidencia critica que hacen a la singularidad de tal aproximacién.
Para ello, revisita un corpus de bibliografia producido al interior de lo
que Fleck designaria como dos “colectivos de pensamiento”: la “socio-
logia histérica de las problematizaciones” —~desplegada sobre todo en
el campo cultural francés- y los “estudios de la gubernamentalidad”
-mayormente radicados en el ambito anglosajén-. Por otro lado, am-
plia su corpus considerando también como cultores de una “historia
del presente” a dos grandes exponentes del ensayo argentino: David
Vifias y Josefina Ludmer. De ese impensado viaje, surgen lecciones
tanto metodolégicas como de estilo de trabajo, que para Haidar pue-
den revitalizar un modo de investigacién sociohistérica que, tras suce-
sivos esfuerzos por ser “operacionalizado” y “protocolizado”, terminé
perdiendo gran parte de su productividad teérica y potencia critica.

Mariano Sasin vuelve a reincidir aqui en su ya arraigado vicio de
observar todo con mirada luhmanniana. Asi, propone una interpre-
tacién de la investigacion tedrica en sociologia desde los conceptos
de observacién, operacién, comunicacién y seméantica. Su intencioén,
pese a la densidad de su vocabulario, es la de esclarecer desde esta
perspectiva el caricter concreto y material (“operativo”, podria decir-
se) de la investigacién en teoria socioldgica, que desde ese punto de
vista no resultaria tan distinto de lo que se conoce como investigacién
empirica. En este intento, presenta una exploracion sobre la forma
que la seméantica de las masas adquiere en la propia descripcién teé-
rica de la sociedad moderna que construye el autor de referencia (es
decir, Luhmann). Concluye haciendo un esperanzado llamamiento a
reconocer el potencial analitico y descriptivo y la capacidad critica
que una sociologia teéricamente autoconsciente puede desplegar en
las complejas circunstancias de la vida social contemporanea.

El trabajo de Emiliano Torterola, por su parte, persigue dos pro-
p6sitos. El primero es construir una herramienta de anélisis de teorias
sociales. Para ello, articula o conjuga el estudio metateérico integra-
dor de los paradigmas sociolégicos ofrecido por George Ritzer y el
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abordaje de Margaret Somers de una sociologia histérica de la forma-
cién de los conceptos. El segundo objetivo de su capitulo consiste en
utilizar la herramienta previamente elaborada en la comprensioén sis-
tematica del concepto de “publico” en la obra de Robert E. Park, uno
de los méas importantes exponentes de la Chicago School of Sociology.
En ese marco, se sostiene que el concepto de “publico” (también el de
“opinién”) atravesaron desplazamientos diversos al mutar el marco
tedrico, los temas abordados y las redes de conceptos desplegadas en
las sucesivas etapas intelectuales de la obra de este autor.

Cierra el libro Juan Ignacio Trovero, que lee y revisa las propues-
tas de dos socidlogos que se ocupan de cuestiones tedricas y que tam-
poco son muy conocidos en nuestro medio, como el uruguayo Gabriel
Abend y el sueco Richard Swedberg. El texto arranca realizando una
breve caracterizaciéon del modo en que ha sido pensado el “trabajo
teérico” a lo largo de la historia de la disciplina. Luego, se analizan
los principales trabajos de los dos mencionados autores, destacando,
en primer lugar, el hecho de que ambos se focalizan en los aspectos
practicos del quehacer tedrico en sociologia. Asi, proponen una con-
cepcién de la teoria de corte pragmatico, apegada a cuestiones prope-
déuticas, metodoldgicas, y/o epistemoldgicas. Abend se propone cla-
rificar el polisémico término “teoria” y explora sus respectivos “usos”.
Swedberg, por su parte, propone algunas “recomendaciones y reglas
de procedimiento” para avanzar en el “proceso de teorizacién”. Hacia
el final, se sistematizan estos aportes y se los dispone para que otros y
otras se los puedan apropiar en sus trabajos.

Para cerrar esta seccién, no me cabe mas que subrayar la obvie-
dad de que, en este libro, “hay de todo como en botica”, como decian
mis dos extintas abuelas. Por un lado, diversidad de autores: del cora-
z6n de la empresa sociolégica (de Durkheim a Luhmann pasando por
Park y Thomas), de los margenes de la historia de esa disciplina (de
Tarde a Shils) y de disciplinas vecinas como la filosofia de la ciencia
(Fleck), figuras notables del pensamiento filoséfico (Derrida) e histo-
riografico (Koselleck y Skinner) del siglo XX, elementos indiscutidos
del panteén de héroes de la sociologia latinoamericana (Quijano y
Germani), préceres del altermundialismo (Santos), colegas cuyos in-
teresantes trabajos se conocen poco en la academia local (Swedberg,
Abend y Somers), personajes relevantes de la tradicién del ensayo his-
torico y literario (Ludmer y Vifias), figuras pioneras del pensamiento
social argentino (Ramos Mejia y Quesada), etc. Por otro lado, diversi-
dad de perspectivas analiticas: desde la deconstruccién hasta la filo-
sofia/sociologia de la ciencia y el conocimiento, desde la teorizacién
de raiz pragmatista hasta el anélisis materialista del discurso, desde la
historia del presente hasta la metaforologia, desde la teoria de los sis-
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temas sociales hasta las perspectivas de la simultaneidad, entre otros
etcéteras. Mas alla de estas diversidades de autores/as y de enfoques,
hay unos hilos que sostienen el conjunto del proyecto de este libro.
Sobre ellos se hablé més arriba y se seguird hablando en lo que sigue.

C. SOBRE EL PROCESO DE ELABORACION DEL LIBRO,

EL EQUIPO QUE LO REALIZO Y OTRAS INFORMACIONES

DEL CONTEXTO DONDE APARECIO

Lejos de ser un coctel de textos sueltos apretados entre dos tapas,!3
esta es una genuina publicacién “de equipo”. Hay un solo capitulo
escrito en coautoria y los demas llevan firmas individuales, pero todos
exhiben los resultados de un trabajo auténticamente grupal. En ese
sentido, se parece mucho a dos experiencias de publicaciones colec-
tivas que realizamos tiempo atras. Una tuvo lugar en 2010 y consisti6é
en un dossier completo (siete articulos y uno introductorio) sobre las
derivas del concepto de “comunidad” a través de la historia de la teo-
ria sociolégica, publicado en la revista Papeles del CEIC, del Centro
de Estudios sobre la Identidad Colectiva de la Universidad del Pais
Vasco.'* La segunda fue un libro (de Marinis [coord.], 2012) sobre el
mismo tema/problema. Esa vez fueron diez articulos mas una intro-
duccién, justamente la misma cantidad de trabajos que contiene el
presente volumen.

Tengo altisimo agrado (y orgullo) de decir que la totalidad de los
autores y las autoras de la primera publicacién, la de 2010, escribie-
ron contribuciones en la de 2012 y vuelven a estar presentes en la
actual. Esa es la prueba mas contundente de la persistencia de un
“ntcleo duro” del equipo a través del tiempo. Fundé este grupo a fi-
nales de 2006, en la que es nuestra sede todavia hoy: el Instituto de
Investigaciones Gino Germani, en la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires.'” Desde hace algunos pocos afios, lo
bautizamos como GEPyC/TS (Grupo de Estudios sobre Problemas y
Conceptos de la Teoria Sociolégica), un nombre que resume bastante
adecuadamente lo que hacemos.'® En aquel grupo inicial habian con-

13 Al tratarse de un libro digital, la cuestion de las tapas solo deberia entenderse en
un sentido figurado.

14 En http://www.ehu.eus/ojs/index.php/papelesCEIC/issue/view/1177 se puede ac-
ceder a todos los articulos completos.

15 “El Germani” es un espacio donde se practican muy variadas orientaciones inves-
tigativas de las ciencias sociales y que, como tal, es ciertamente estimulante, por la
cantidad y la calidad de intercambios que alli se garantizan.

16 Varias de nuestras actividades, que se mencionaran en lo que sigue (proyectos, te-
sis, publicaciones, eventos cientificos, etc.), son detalladamente informadas en nues-
tra pagina web: gepyciigg.sociales.uba.ar
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vergido diversos investigadores e investigadoras con quienes yo habia
mantenido relaciones de trabajo, en mi condicién de coordinador de
otro grupo de estudio en el que algunos y algunas participaban, de
profesor suyo en cursos de grado y posgrado, de director o codirector
de algunas sus becas y/o tesis de posgrado, etc. Por entonces se trataba
mayormente de jovenes estudiantes de posgrado; hoy son investigado-
res e investigadoras con carreras promisorias, ya iniciadas o bien en
plena consolidacién.

Lo cierto es que, casi sin darnos cuenta, el equipo cuenta ya con
trece afios de existencia ininterrumpida. En este lapso, hemos lleva-
do adelante cuatro proyectos UBACyT financiados por la Universidad
de Buenos Aires (UBA),'” dos proyectos de investigaciéon plurianuales
(PIP) financiados por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET) y tres proyectos de investigacién (PICT) de la
Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT), de-
pendiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Producti-
va, degradado de manera lamentable a Secretaria en 2018. Se trata, en
todos los casos, de fondos de entidades y organismos publicos argenti-
nos, algo que me interesa subrayar especialmente en tiempos como el
actual, donde fuertes recortes presupuestarios ponen en peligro no solo
la continuidad de nuestro propio trabajo como equipo, sino la supervi-
vencia del conjunto del sistema de ciencia y técnica en el pais.

Ademas de las ya citadas publicaciones colectivas y de los proyec-
tos de investigacién, otras dos cuestiones merecen ser mencionadas
porque son nodales a la hora de presentar las credenciales del equipo
y sus posicionamientos en el campo sociolégico. Una de ellas tiene
que ver con la organizacién de mesas especificas de teoria sociolégica,
de forma ininterrumpida, en frecuencia bianual, en eventos académi-
cos nacionales (Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de
La Plata desde 2008 hasta la ultima ocasién en 2018; Jornadas de So-
ciologia de la UBA desde 2009 hasta el presente afio), regionales (Con-
greso Latinoamericano de Teoria Social desde 2015 hasta el presente
afo; Congresos de ALAS, Asociacién Latinoamericana de Sociologia,
donde hemos tenido activa participaciéon desde 2009 hasta el presente
afio), e internacionales (de la International Sociological Association,
siempre en el marco del Research Committe N° 35 sobre Conceptual
and Terminological Analysis, desde 2008 en adelante, hasta 2020, don-
de también ya estd confirmada nuestra participacion).'®

17 Un quinto proyecto UBACyT y un cuarto PICT, presentados en junio y en noviem-
bre de 2019, se encuentran a la espera de evaluacion.

18 Ademas del mencionado comité de la ISA, tenemos alguna actividad en otro, el N°
16, que lleva el nombre de “Sociological Theory”
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La otra cuestién que queria mencionar, y que también es funda-
mental para describir la tarea del equipo, tiene que ver con las tesis
de posgrado. En todos estos afos, y aprovechando una coyuntura de
extraordinaria expansién del sistema de becas de posgrado (ahora la-
mentablemente también reducido de manera significativa por las po-
liticas oficiales de CyT), en el marco de este equipo se han defendido
siete tesis doctorales y cuatro de maestria. Por demaés, se encuentran
en curso otras tres tesis doctorales y una de maestria.'” He sido (en al-
gunos de los casos todavia lo soy) director o codirector de buena parte
de estas tesis, asi como de las becas que, en la mayoria de los casos,
las financiaron (o financian).?’ No estd de méas decir que los méritos
ultimos de todos estos trabajos corresponden sin duda a sus autores y
autoras. Sin embargo, me complace subrayar que la gran mayoria de
esas tesis han tenido en el equipo su espacio de contencién, discusién
y crecimiento, han recibido de él tanto estimulos como criticas y, a su
vez, le han aportado insumos al trabajo colectivo.

Volviendo a poner el foco en los proyectos desplegados desde la
fundacién del grupo en 2006, temética y problematicamente hablan-
do, podria resumirse el conjunto de esa trayectoria en tres grandes
fases, etapas o momentos. La primera, entre 2006 y 2012, se dedic6 a
un analisis del concepto de “comunidad” en la teoria sociolégica del
“Norte”, esto es, en teorias mayormente europeas y estadounidenses.
La segunda fase cubre el lapso que va de 2012 a 2015. Alli tuvo lugar
una significativa ampliacién del foco inicial de anilisis, incorporando
teorias latinoamericanas de la comunidad. Asimismo, en ese mismo
periodo, avanzamos en una problematizacién especifica de las he-
rramientas metodolégicas implicadas en la construccién de teorias
sociales/sociolégicas. La tercera fase del trabajo del equipo se inicié
en 2016 y prosigue hasta hoy. Comprende un anélisis desde una pers-
pectiva de “abordaje simultdneo” (Sur-Norte) del concepto de masas y
multitudes en la teoria social/sociolégica.

Puede ponerse el presente libro como eficaz ilustracién de que el
advenimiento de cada nueva fase no supuso necesariamente el aban-
dono total de los enfoques utilizados y de los objetos abordados con
anterioridad. Por su explicito énfasis en las cuestiones metodolégicas

19 Quisiera comentar que en este recuento de tesis estoy incluyendo solo a las per-
sonas que han escrito contribuciones para este libro. El equipo cuenta ademés con
otros y otras integrantes de incorporaciéon mas reciente. Si se contabilizaran sus tesis
también en curso, las cifras indicadas serian atin mayores.

20 También se trata, en este caso, de becas de posgrado otorgadas por entidades y
organismos publicos, exactamente los mismos que mencioné més arriba como finan-
ciadores de nuestros proyectos: la UBA, el CONICET y la ANPCyT.
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implicadas en el trabajo en/con teorias sociales y sociolégicas, este
volumen corresponderia propiamente a la segunda fase de la histo-
ria del equipo. De hecho, todos los capitulos fueron concebidos para
poder exhibir con claridad especificos “rendimientos metodolégicos”
de los que nuestros lectores y lectoras pudieran aprovecharse, en el
analisis de estos o de otros objetos que los que tratamos aqui. Pero,
a la vez, aqui no se abandonan del todo los objetos abordados en la
primera fase de la trayectoria del equipo?! y se incorporan los propios
de la tercera fase,? asi como las perspectivas metodolégicas prevale-
cientes en ella.?

Me gustaria también comentar algo acerca de “la cocina” de este
libro, de los procedimientos a través de los cuales se lo concibié, pri-
mero, y se lo llevé a cabo, después. Del mismo modo que en las ante-
riores publicaciones del equipo, ha tenido lugar aqui una secuencia
de trabajo que tuvo como punto de partida unas preguntas o inquietu-
des iniciales compartidas, estrechamente relacionadas a los proyectos
de investigacion colectivos. A partir de alli, y luego de someter a una
primera ronda de discusiones la pertinencia de los temas y enfoques
elegidos por cada autor o autora para el proyecto del libro,?* fueron
emergiendo las primeras versiones de los textos individuales. Ellas
fueron sometidas a la despiadada critica del compilador y de algunos/
as pares en sesiones interminablemente largas, a veces tediosas, pero
siempre frontalmente honestas y sobre todo ttiles de cara a lo que si-
guio, esto es, unas nuevas reelaboraciones basadas en esas criticas. De
alli resultaron las versiones que aqui finalmente se publicaron, previo
paso por las habiles manos de las personas encargadas de la correc-
cion de estilo.?

21 De hecho, mi propia contribucién vuelve (aunque con nuevas perspectivas meto-
dolégicas) al analisis del concepto de comunidad, el concepto “estrella” de aquella
fase.

22 El ejemplo esta vez lo constituyen el trabajo de Blanco-Bialakowsky y el de Tor-
terola, que se ocupan de los conceptos de masas y multitudes en diversas teorias
sociolégicas.

23 Ahora me refiero al ya mencionado “abordaje simultdaneo”. Y, en particular, otra
vez, al trabajo de Blanco-Bialakowsky.

24 Si bien se parti6 de preguntas compartidas, derivadas de los proyectos de investi-
gacion colectivos, aqui también ocuparon un importante lugar las inquietudes indi-
viduales. Por eso, entre los capitulos de este libro se pueden encontrar nuevas lineas
de investigacién posdoctoral, insumos para tesis de maestria o doctorales en curso,
ejercicios de autoesclarecimiento teérico-metodolégico, reelaboraciones de trabajos
presentados en eventos cientificos, etc.

25 Se trata de Ezequiel Acufia y Fabiana Blanco, profesionales excelentes con quie-
nes es un verdadero gusto trabajar, y a quienes no podemos menos que recomendar.
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Para comenzar a cerrar este capitulo introductorio, que se esta
haciendo ya demasiado extenso, quisiera hacer un comentario fi-
nal sobre el contexto editorial donde se publica este libro. Como se
sabe, este volumen se enmarca en una coleccién relativamente nue-
va lanzada en 2016 por el instituto donde tenemos nuestra sede de
trabajo, el Instituto de Investigaciones Gino Germani, en sociedad
con el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). En
una divisién de tareas bastante razonable, el instituto se encarga de
mantener abiertas las convocatorias a los diferentes tipos de publi-
caciones de la coleccién, de recepcionar las propuestas y, cuando sus
autores y autoras asi lo solicitan, de organizar el circuito de evalua-
cién por pares en modalidad doble ciego.?* CLACSO, por su parte,
aporta la logistica de la preparacién de los ejemplares digitales ya
evaluados, y se encarga de su puesta a disposicion en Internet, en la
Red de Bibliotecas Virtuales de Ciencias Sociales de América Latina
y el Caribe de CLACSO.%

La existencia de este tipo de colecciones (digitales, de acceso
abierto, en iniciativas editoriales no comerciales, y sin mayores costos
que los honorarios profesionales de correccién de estilo y maqueta-
cién) nos parece una excelente noticia. De hecho, yo mismo he parti-
cipado en la gestacién de esta iniciativa editorial como miembro que
fui del Comité Académico del instituto.

En lo personal, simpatizo con este tipo de publicaciones por ra-
zones politico-académicas muy concretas. Simplemente, creo que
las facultades, universidades y centros publicos de investigacién de-
berian contar con editoriales propias para difundir las produccio-
nes de sus cuadros investigadores. Solo ese tipo de editoriales esta
dispuesto a asumir las publicaciones que las empresas editoriales
comerciales no realizan si no es mediante el pago de (grandes, pe-
querias o medianas, lo mismo da) sumas de dinero.?® Y si, por las ra-

26 Este libro fue sometido a referato por pares designados/as por una comisién ad
hoc del instituto que coordina esta coleccién. Volvera a ser revisado cuando los or-
ganismos que nos pagan los salarios (esto es, la UBA para la casi totalidad de los
autores y autoras, y adicionalmente el CONICET para algunos/as de nosotros/as) eva-
Iten nuestro desempefio. Dado que vivimos bajo un insidioso régimen de “evaluacién
permanente”, es conveniente que los mecanismos de evaluacién que ha tenido esta
publicaciéon queden debidamente explicitados.

27 http://biblioteca.clacso.edu.ar/

28 Para ser mas precisos: las empresas editoriales son empresas y, por lo general, pu-
blican sin pedir dinero a los autores y las autoras solo en los casos en que visualizan
la posibilidad de recuperar sus inversiones. Esto es: cuando suponen que los libros
pueden alcanzar ciertas tiradas. Pero grandes tiradas solo pueden alcanzar libros
que toquen temas atractivos para publicos también extraacadémicos. No es el caso
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zones que fueran, no parece posible la conformacién de una editorial
como la que (hace ya demasiado tiempo) tuvo nuestra universidad y
la enorgulleci6, que al menos podamos contar con procedimientos
alternativos que permitan a los equipos la publicacién a bajo costo
de los resultados de su trabajo, procedimientos como los que se han
puesto en marcha en nuestro caso, en el presente libro y en otros que
han aparecido desde 2016.

Pero no se trata de contabilizar beneficios solamente para investi-
gadores e investigadoras. Se sabe que gracias a este tipo de publicacio-
nes, en formatos digitales y de acceso abierto, los trabajos pueden re-
sultar accesibles para publicos mucho més amplios y variados, dentro
y fuera de nuestro pequefio mundo académico local. Las dificultades
para difundir nuestro trabajo, que hemos tenido que padecer més de
una vez y que son de lo mas habituales sobre todo en lugares como
Argentina (“tu libro es muy caro para mi magro bolsillo”; “las librerias
locales no distribuyen tu libro”, “la biblioteca de mi universidad no lo
ha adquirido ni tiene presupuesto para hacerlo”, etc.), quedaran ape-
nas reducidas a la barrera lingiiistica.

Mas alld de su apariencia digital, su formato EPUB o PDF, o
el que termine teniendo, lo que hemos publicado sigue siendo un
“libro”, con todo lo que ello implica para nosotros y nosotras, gente
formada en la “cultura del libro”, en el contexto de una sociologia
que, por fortuna y pese a todo, sigue siendo una ciencia “de libros”.
Pese a las recién mencionadas evidentes ventajas econémicas y a las
facilidades para la circulacién que ofrece esta modalidad de publi-
cacién, y aun dadas las razones politico-académicas que acabo de
esgrimir para defenderlas con vehemencia, estamos llegando al final
de la introduccién y debemos todavia confesar algo: seguimos sien-
do algo fetichistas del papel o quizds, més bien, del “objeto libro”.
Por eso, es muy probable que también hagamos imprimir al menos
algunos pocos ejemplares “fisicos”, para poder tocarlos, subrayar-
los en lapiz, exhibirlos en nuestras bibliotecas personales, regalarlos
con firma y dedicatoria, donarlos a bibliotecas, etc.

Ahora si, solo nos resta esperar que estas diez exploraciones sur-
gidas de nuestra imaginacién teérica y metodolégica reboten todo
lo que sea posible, y que sus lectores y lectoras les den los usos més
variados que se les ocurran, y que ahora no podemos ni siquiera
imaginar. En especial para conocer esos usos, los sabores y los sinsa-
bores que esta apropiacion pueda haber deparado en esos lectores y
lectoras, mucho agradeceriamos que nos escriban a las direcciones

de nuestras publicaciones, a las que un publico no experto suele considerar como
aridas, aburridas, poco interesantes.
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de correo electrénico que se consignan al final del libro (en el apar-
tado “Sobre las autoras y los autores”).
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HACIA UNA CRITICA DE LA
TOTALIDAD EUROCENTRICA
COMO FUNDAMENTO PARA
ESTUDIOS DE TEORIA SOCIAL
DE (Y DESDE) EL SUR

I. INTRODUCCION

A) LAPRODUCCION DE TEORIA Y LA CONDICION PERIFERICA:
POR UNA CRITICA DEL IMPERATIVO DE LEGITIMACION DE LA
PRODUCCION TEORICA DEL “SUR”
A través de su historia, el campo de las ciencias sociales en Améri-
ca Latina ha estado atravesado por mdltiples problemas, preguntas
y conceptos. Estos van del Estado a la lucha de clases, pasando por
la marginalidad, el imperialismo, el desarrollo, la dependencia, las
transformaciones del mundo urbano, las migraciones, la etnicidad y
la democracia, entre muchos otros. En este trabajo, me interesa recu-
perar y discutir un problema especifico de la sociologia latinoamerica-
na y del “Sur” en general: el imperativo de legitimar, en comparacion
con las sociologias del “Norte”, su autonomia, su alcance y, particular-
mente, los términos de su relacién con la produccién de teoria. Esto
ultimo resulta especialmente relevante, puesto que la sociologia de las
regiones periféricas parece no poder intervenir con legitimidad en los
debates tedricos de los centros académicos del centro.

El “Sur”, tal como propone Santos (2000: 420), representa una
“geografia social” o un “espacio-tiempo” vinculado a las formas de
subordinacién constitutivas de la modernidad capitalista occidental
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—expropiacion, silenciamiento, explotacién, diferenciacién desigual,
etc—. En este sentido, se trata de un “territorio social” producto del
imperio, arraigado en la experiencia de las “periferias”, pero que ex-
cede sus fronteras fisicas. Por lo tanto, es posible “encontrar Sur” en
todos los espacios sociales configurados en torno a formas de des-
igualdad asociadas a la modernidad, entre los que se encuentra el
ambito del conocimiento. En él, el silenciamiento de saberes y tradi-
ciones delimita una “periferia cognitiva” cuya produccién considero
relevante interrogar.

A la hora de proponer una investigacién sobre o desde teorias
sociolégicas latinoamericanas, es posible echar mano de distintos
enfoques metodolégicos. Entre ellos, se encuentran los enfoques
ligados a la “metateoria” (Alexander, 1982; Bialakowsky, 2013;
Ritzer, 1988), las perspectivas ligadas a la “historia intelectual”
(Skinner, 2000; Blanco, 2006) y la “historia conceptual” (Kose-
lleck, 1993; Girola, 2011) y el “analisis del discurso” (Aguilar et al.,
2014), entre otros que en los diferentes trabajos de este libro se
indagan y despliegan. Sin embargo, mas alla del enfoque que se
adopte, el analisis debe involucrar una reflexién sobre la relacion
de la teoria sociolégica de la regién con la teoria elaborada en el
centro. Especificamente, emerge la necesidad tanto de estipular si
tiene sentido clasificar una o varias teorias en funcién de su an-
claje “geografico”!, como de analizar qué tipo de participacién en
el campo de las discusiones tedricas supone ese anclaje —subor-
dinacién o hegemonia, autonomia o dependencia, contribuciones
originales o mera recepcion pasiva de enfoques del “Norte”, aporte
de conceptos con alcance universal o desarrollo de una perspectiva
particularista, entre otras cuestiones—.

Este imperativo de legitimacion de la actividad teérica en el “Sur”
no es una novedad. En el caso de América Latina en particular, es po-
sible sostener que acompania a la disciplina al menos desde su institu-
cionalizacién, a mediados del siglo XX (Blanco, 2010). Gino Germani,
por ejemplo, en un articulo dedicado a describir las caracteristicas,
los problemas y las perspectivas de la sociologia en América Latina
hacia la década del sesenta, dedica varias paginas a delimitar la “es-
pecificidad regional” de la disciplina y su estatus en relacién con las
sociologias del centro.

1 Cabe aclarar que el “anclaje geografico” de las teorias socioldgicas trasciende
los limites de los estados-nacién y corresponde a su relacién con espacios-tiempo
y geografias vinculadas a configuraciones sociopoliticas, historias de conflicto/do-
minacién, etc. Un ejemplo de este modo de entender el “anclaje geografico” puede
encontrarse en Pels (2001).
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Para el autor, las teorfas norteamericanas y europeas, a partir de
las cuales se llevan adelante las investigaciones sociolégicas locales,
son de alcance universal debido a sus pretensiones de cientificidad.
Sin embargo, reconoce que se trata de “productos histéricos”, es decir,
que han nacido a partir del contacto con una realidad sociocultural
especifica. Por lo tanto, la especificidad de la sociologia en América
Latina estd dada por la particularidad de los objetos de estudio que
aborda, que son diferentes de los que inspiraron a las teorias sociol6-
gicas de Europa y Estados Unidos.

Segin Germani, los objetos de estudio o problemas privilegiados
de la sociologia latinoamericana se vinculan al proceso de “transiciéon”
que atraviesa la regién durante el periodo. Por lo tanto, el despliegue
y la consolidacién de la disciplina suponen una recepcion reflexiva y
cuidadosa de los enfoques elaborados en los paises desarrollados y
modernos. De esta manera, la especificidad de sus aportes no configu-
ra una nueva teoria “autéctona”, sino una contribucién particular a la
“sociologia universal” (1964: 3-9).2

El imperativo que exige dar cuenta de la especificidad y el estatus
de la sociologia local en relacién con las del centro, presente en la
sociologia de Germani, pero también en la de otros “institucionaliza-
dores latinoamericanos”, representa una “marca de nacimiento” de la
disciplina en la regién, que se extiende hasta nuestros dias.?> Esto se
ve reflejado en trabajos vinculados a diversos enfoques y tradiciones,
que una y otra vez intentan delimitar la especificidad de la sociologia
latinoamericana y, en ese mismo movimiento, posicionarla en rela-
cién con las sociologias del “Norte”. Girola (2008), por ejemplo, desde
un enfoque vinculado a la historia conceptual, afirma que la especifi-
cidad de la sociologia en América Latina est4 dada, precisamente, por
la “historicidad” de los conceptos que pone en juego. De esa manera,
la existencia de vinculos teéricos con los campos académicos del cen-
tro no supone una recepcién o importacion de teorias y conceptos sin
mads, sino aportes y usos originales en funcién de problemas locales.

2 Sin dudas, la opcién por una “sociologia universal” presente en el articulo de Ger-
mani se vincula a la tesis de que, a pesar de sus particularidades, asi como sus “mar-
chas y contramarchas”, América Latina se inserta en un proceso de modernizacién
de alcance universal, susceptible de ser estudiado cientificamente por una disciplina
cuya consolidacién es producto del mismo proceso que analiza.

3 En el presente trabajo entiendo como “momento fundacional” de la sociologia
en América Latina el periodo de su institucionalizacién, a mediados del siglo XX.
Eso no quita que, mucho antes de ese periodo, haya existido una vasta y heterogénea
reflexién vinculada a problemas sociol6gicos. Sin embargo, solo a partir de los pro-
cesos de institucionalizacién, se consolida un campo de estudios con una autonomia
relativa respecto de otras disciplinas (Blanco, 2010).
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Martuccelli y Svampa (1993), por su parte, sostienen que el cam-
po sociolégico latinoamericano se caracteriza por lo que puede en-
tenderse como una “doble falta de autonomia”. En primer lugar, en
relacién con el campo politico local y, en segundo término, en rela-
cién con los enfoques teéricos de los campos académicos centrales.
Asi, su especificidad estd dada por los objetos de estudio que aborda
a partir de la influencia que ejerce sobre la disciplina el campo poli-
tico y, a su vez, por el uso que hace de distintos enfoques importados
del centro para su tratamiento. De esto se desprende, entonces, la
imposibilidad de sostener que la disciplina se desarrollé con rasgos
continentales especificos.*

Desde un enfoque diferente, pero profundamente preocupados
por la dimensién universalista de la sociologia, Chernilo y Mascare-
fio (2011) también indagan sobre el estatus de la teoria sociolégica
latinoamericana. Desde su punto de vista, toda sociologia debe res-
ponder a la pretensién universalista de la disciplina, incluso cuando
indaga sobre problemas “locales”. Asi, la sociologia latinoamericana
ha intentado responder a este problema presentando la modernidad
latinoamericana y sus descripciones tedricas como desviaciones “re-
trasadas” de las europeas, o bien reflexionando sobre un ethos iden-
titario presuntamente propio. De acuerdo con estos autores, estas
concepciones impregnan a la sociologia vinculada con la regién de
una impronta profundamente particularista que limita su alcance ex-
plicativo. Por lo tanto, sefialan la necesidad de desarrollar un enfoque
que tome como punto de partida una representacién de la sociedad
como “sociedad mundial”, atravesada por un proceso constante y
complejo de diferenciacién funcional e integracién normativa bajo
criterios cosmopolitas. De esta manera, la consideracién de lo par-
ticular podria vincularse con dindmicas de alcance universal que lo
incluyen sin subordinarlo.

Finalmente, cabe mencionar la interpretacién de Gonzalez
(2000), que desde un enfoque alejado y critico de los precedentes, tam-
bién se pregunta por el estatus de la sociologia local —particularmente
de Argentina- en relacién con los enfoques del centro. En su caso,
la respuesta a estos interrogantes aparece vinculada al modo en que
entiende que la historia de la disciplina se ha desplegado a lo largo
del tiempo: como un intento por definir y redefinir el “nombre” so-

4 Esta afirmacion parece ir en contra de las propuestas actuales de Svampa. En su
ultimo trabajo, defiende la existencia de una serie de “debates latinoamericanos” —in-
dianismo, desarrollo, dependencia y populismo- que revelarian la existencia de una
teoria social relativamente auténoma con respecto a la del centro. Tanto es asi que
la autora enmarca su trabajo en lo que Santos entiende como una “sociologia de las
ausencias” (Svampa, 2016: 19). Mas adelante volveré sobre este punto.
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ciologia, entrelazando lecturas, escrituras, interpretaciones, estilos y
problemas socio-politicos, que trascienden lo local y vinculan las més
diversas tradiciones intelectuales de la regién y del mundo.

La lista de articulos, libros, enfoques y autores que abordan el
problema de la definicién del estatus y el alcance de la sociologia local
y sus teorias es enorme. Su reconstruccién y analisis podria abarcar
por completo este trabajo.> Sin embargo, no me detendré en esa ta-
rea. Aqui me propongo ahondar criticamente en la necesidad de ofre-
cer una respuesta a esos interrogantes, para luego delimitar un tipo
de acercamiento a la produccién de teoria que se desmarque del im-
perativo de legitimacién. El tipo de enfoque que me propongo delimi-
tar intenta posicionarse en un espacio de reflexién que no ignore los
diferenciales de poder en los que se enmarca toda produccién teérica,
asi como tampoco renunciar a la posibilidad de realizar descripciones
totalizantes de la sociedad.

Pues bien, cabe remarcar que todos los trabajos mencionados,
cuando intentan delinear la especificidad y el estatus de la sociologia
local o del “Sur” en general, no pueden evitar preguntarse por la au-
tonomia, la dependencia o el conflicto que los enfoques desarrollados
en la regiéon mantienen con las sociologias del centro, en el mismo
sentido en que la delimitacién de América Latina o del “Sur” como
espacio o “geografia social” es inseparable de una pregunta por su
relacién con Europa y Estados Unidos o el “Norte”. Por lo tanto, re-
sulta indudable que una critica al imperativo de legitimacién de la
producciéon de teoria debe comenzar por interrogar la condicién pe-
riférica de los campos académicos del “Sur”. En otras palabras, como
primer movimiento es necesario ahondar en la pregunta respecto de
qué supone producir conocimiento en espacios académicos, que en el
marco de la divisién internacional del trabajo intelectual se presentan
como periféricos.

La condicion “periférica” de los campos sociolégicos latinoame-
ricanos y del “Sur” en general es la preocupacién central de los estu-
dios sobre “dependencia académica”, revitalizados en las ultimas dé-
cadas, pero que cuentan con una larga y heterogénea historia.® Para
estos estudios, la condicién periférica de los campos académicos del
“Sur” supone una “estructura desigual de produccién y difusiéon del

5 Para un acercamiento a este problema desde un enfoque que aborda la especi-
ficidad de los estilos fundacionales de la sociologia comparando simultdneamente
textos del “Norte” y del “Sur”, ver el capitulo de Bialakowsky y Blanco contenido en
este volumen.

6 Para una historizacion del problema de la dependencia académica, ver Beigel
(2016: 1-8).
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conocimiento construida histéricamente en lo que conocemos como
sistema cientifico internacional”, a partir de la cual se despliega una
relacién de dependencia de la periferia respecto del centro (Sabea y
Beigel, 2014: 15).

Los mecanismos que reproducen la condicién periférica y depen-
diente de los campos académicos del “Sur” son multiples. Van de la
mas evidente y grosera importacién acritica de teorias y conceptos,
hasta la asignacién de fondos econémicos e inversiones, pasando por
el cuasi-monopolio de medios de difusién y educacion tecnolégica. Su
articulacion es heterogénea, compleja y supone el control de la distri-
bucién del prestigio y el reconocimiento. En efecto, resulta representa-
tivo de la complejidad de estos mecanismos el hecho de que algunos de
los més importantes importadores de teorias y conceptos son académi-
cos del “Sur” formados en el “Norte”. A los fines de este capitulo resulta
especialmente relevante la légica de division del trabajo intelectual del
campo internacional de las ciencias sociales con la que estos mecanis-
mos se entrelazan, y que a la vez refuerzan. Esta asigna la produccién
de teoria a los campos académicos centrales, mientras que el trabajo
empirico es atribuido a los campos periféricos (Alatas, 2014: 34; Vessu-
ri, 2014: 46; Beigel, Gallardo, Bekerman, 2018).

Con respecto a esta dimensién de la dependencia académica, el
trabajo de Bourdieu y Wacquant “sobre las astucias de la razén impe-
rialista” resulta ineludible (2005). Para estos autores, uno de los me-
canismos centrales del imperialismo cultural es la universalizacién de
enfoques vinculados a, y elaborados en funcién de, un espacio socio-
histérico especifico, a través de la negacién de su particularismo. De
esa manera, temas, problemas y conceptos son exportados desde las
metrépolis totalmente deshistorizados, reproduciendo el imperialis-
mo cultural de manera compleja y sutil. En este sentido, el trabajo
de teorizacién representa una dimension particular de este mecanis-
mo, ya que permite redoblar la universalizacion a través del efecto de
ruptura con el contexto que acompana a la reflexion teérica.” De esta
manera, la divisién internacional del trabajo intelectual que asigna la
produccion tedrica al “Norte” y el trabajo empirico al “Sur” resulta
crucial para reproducir las relaciones de dependencia académica.?

7 En este sentido, es interesante recuperar una breve reflexiéon de Sidicaro (1992)
respecto del auge del estructural funcionalismo parsoniano. De acuerdo con el autor,
més alla de cualquier explicacién “contextualista”, el alto nivel de abstraccién teérica
del enfoque es un aspecto clave de su transformacion en el lenguaje compartido de la
comunidad sociolégica internacional a mediados del siglo XX.

8 Para un anilisis de la circulacién del articulo de Bourdieu y Wacquant en los
campos académicos angloparlantes y en América Latina, ver Beigel (2009). De
acuerdo con la autora, a pesar de las criticas que el articulo formula a la univer-
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Si seguimos los planteamientos de Bourdieu y Wacquant, asi
como los de Alatas (2014), es posible identificar dos niveles, planos
o dimensiones del mundo académico-intelectual en los que opera
la dependencia. Uno de esos niveles es el estructural, integrado por
instituciones, regulaciones y circuitos que habilitan una mayor cir-
culacién de ciertas ideas en determinada direccién, promueven o
excluyen investigaciones y enfoques e intervienen en la distribucién
de prestigio y reconocimiento. Un segundo plano, profundamente
entrelazado con el anterior, pero que considero que goza de una au-
tonomia relativa, es el de las ideas mismas. Esta dimensién remite
a las caracteristicas de los conceptos y problemas, es decir, a sus di-
mensiones, tensiones y articulaciones mutuas, cuya configuracién se
entrelaza de forma compleja, heterogénea y sutil con los mecanismos
institucionales. En este nivel el analisis critico de teorias, principal-
mente de sus presupuestos fundamentales, resulta clave para la ela-
boracién de una sociologia sensible al problema de la dependencia
académica en el nivel intelectual.’

En el presente trabajo, entonces, quisiera proponer un abordaje
del imperativo de legitimacién de la produccién de teoria, centrado
en una critica de los presupuestos -valga la redundancia- teéricos
que lo sustentan. La divisién del trabajo intelectual entre centro/
teoria/universalismo y periferia/empiria/particularismo es en si
misma una observaciéon sociolégica que, como cualquiera de esas
observaciones, pone en juego presupuestos teéricos. Por lo tanto,
considero necesario analizar de qué manera esos presupuestos dan
lugar a formas especificas de jerarquizacién, segun las cuales las
teorias del “Sur” quedan ligadas de distintas formas a un punto de
vista particularista incapaz de ofrecer una caracterizacién de las
sociedades contemporéaneas de alcance universal. Como analizo en
los préximos apartados, uno de los presupuestos que sustenta esas

salizacién de las categorias de los estudios raciales producidos en Estados Unidos,
Bourdieu y Wacquant ignoran las investigaciones producidas en la periferia que
mucho antes que ellos critican el uso de esas categorias. En este sentido, remarca
que la dependencia académica trasciende el problema de la importacién acritica de
conceptos y también supone una circulacion restringida de las producciones de la
periferia (Beigel, 2016).

9 Vale aclarar que esto no supone que todos los enfoques, conceptos y problemas
que circulan en los campos periféricos sean importados acriticamente de los campos
académicos del centro, sino que la actividad intelectual de los primeros se encuentra
atravesada por la dependencia. En otras palabras, la relacién de dependencia —es-
pecialmente en relacién con los circuitos de consagracion, de acuerdo con Beigel
(2016)- es un aspecto ineludible. En este trabajo, como he sefialado, no me ocuparé
de los mecanismos institucionales, sino de los presupuestos teéricos con los que se
entrelaza en un nivel teérico-intelectual.
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operaciones de jerarquizacién subordinante es una forma especifica
de entender la “totalidad”.!®

B) LA TOTALIDAD COMO PRESUPUESTO DEL IMPERATIVO

DE LEGITIMACION DE LA PRODUCCION DE TEORIA EN EL “SUR”
Resulta innegable que el problema de la totalidad acompaiia a la so-
ciologia desde sus inicios, en particular, a través de los enfoques ho-
listas.!! En efecto, en el pensamiento de Saint-Simon (1983 [1819];
1985 [1824]) y Comte (1980 [1830]), representantes del primer po-
sitivismo sociolégico, la conceptualizacién sobre lo social supone el
intento de captar la sociedad como una totalidad integrada por ins-
tituciones, una forma de actividad caracteristica, un tipo de pensa-
miento y, fundamentalmente, un fin histérico-social que articula todas
estas instancias —la actividad industrial y el dominio de la naturaleza-.
En ambos casos, los autores pivotean sobre una concepcién totalizan-
te de lo histérico-social, a partir de la cual diagnostican el estado de
crisis de la Francia post-revolucionaria. Para los dos, este se vincula
con “elementos sociales” —en Saint-Simon, el gobierno y en Comte, la
forma de conocimiento preponderante— que mantienen tensiones con
los demaés, provocando un efecto de inadecuacién entre “partes” que
desemboca en un estado de desorden. La crisis, entonces, solo puede
superarse en la medida en que la legalidad de la totalidad societal que
esos elementos integran, sea captada como tal por el conocimiento

10 Al proponer el estudio de la totalidad como presupuesto teérico sobre el que se
asientan las observaciones respecto de la divisién internacional del trabajo intelec-
tual, me apoyo en el enfoque metodolégico que Bialakowsky denomina “abordaje
problematico” (2013). De acuerdo con este enfoque, es posible realizar estudios de
teoria sociolégica que tomen como objeto de estudio distintos presupuestos tedri-
cos y abordarlos como problemas con multiples dimensiones y aristas, que emer-
gen del propio trabajo analitico que se despliega en la investigacién. Asi, habilita la
posibilidad de realizar estudios comparativos de distintas teorias, colocando en el
centro del analisis las caracteristicas que asume un mismo problema —sus tensio-
nes inherentes, sus vinculos con otros problemas, etc.—. Carece de sentido hacer
aqui una exposicion detallada del enfoque. Basta con remarcar que en el presente
trabajo entenderé la totalidad como un problema de la teoria sociolégica en el sen-
tido que acabo de mencionar. Por lo tanto, lo trataré como un presupuesto con res-
pecto al cual es plausible desplegar un analisis que identifique las caracteristicas de
sus multiples dimensiones y, fundamentalmente, su impacto en otros problemas,
preguntas y en el modo en que realizan sus observaciones distintos enfoques de las
ciencias sociales.

11 De acuerdo con Jay (1984: 21) se trata de un problema que también se encuentra
presente en gran parte del pensamiento occidental. En el presente trabajo, me limita-
ré a comentar brevemente su presencia en la tradiciéon sociolégica. Esto, por supues-
to, excluye a todas aquellas sociologias vinculadas a la tradicién del individualismo
metodolégico, donde el problema es descartado por principios epistemolégicos.

36



Fermin Alvarez Ruiz

cientifico y se opere politicamente desde ese saber para armonizar e
integrar sus elementos.!?

En el caso de Durkheim, también es posible encontrar una fuerte
impronta totalizante en su enfoque. Principalmente, en La divisién
del trabajo social (1967 [1893]), donde la relacién entre las partes y el
todo es problematizada con el concepto de “funcién”, a partir de la
investigacion sobre el modo en que la divisién del trabajo produce un
tipo de solidaridad entre “partes” diferentes entre si. Por otro lado, en
Las formas elementales de la vida religiosa (1993 [1912]) la totalidad
emerge a través del estudio del modo en que la sociedad se represen-
ta a si misma como grupo en rituales, practicas e instituciones reli-
giosas. Finalmente, en Lecciones de Sociologia (2003 [1912]) el orden
politico democratico, el Estado y las corporaciones son problemati-
zados como elementos de una totalidad societal en la que cumplen
una funcién especifica, que en sus formas normales colabora con la
reproduccién del orden social.

El materialismo histérico, por su parte, también tiene como pre-
supuesto una pregunta por la totalidad, ya que presenta un abordaje
de la sociedad como “totalidad histérica”. Esto se expresa en dos di-
mensiones del enfoque. En primer lugar, en su dimensién descriptiva
de, por un lado, los elementos que conforman una sociedad: para el
materialismo histérico cada una de las partes que la integran —par-
ticularmente sus clases— solo pueden ser entendidas en funcién de
las relaciones —especialmente de contradiccién- que mantienen entre
si. Por otro lado, en su descripcion del alcance mundial-universal del
modo de produccion capitalista (Marx & Engels, 1985 [1845-1846]).
En esta caracterizacion, las sociedades que integran el mercado mun-
dial y que no han adoptado de forma plena las relaciones de produc-
cién capitalistas se presentan como “partes” que, eventualmente pero
de forma inevitable, quedaran subsumidas a la légica totalizante del
mercado mundial. En segundo lugar, la totalidad en este enfoque tam-
bién se presenta como un presupuesto central de su dimensién nor-

12 Asi, Saint-Simon afirma: “Las bases de un nuevo sistema son pues, de un lado,
un estado de civilizacién que proporciona a los hombres los medios de emplear sus
fuerzas de modo que resulte util a los demés y provechoso para ellos mismos. Y de
otra parte, un estado de ilustracién del que resulte que la sociedad, al conocer los
medios que debe emplear para mejorar su destino, puede guiarse de acuerdo con los
principios, y sin necesidad de confiar poderes arbitrarios a quienes encarga la admi-
nistracién de sus asuntos” (1983: 159). Por su parte, Comte sefiala “[La] revolucién
general del espiritu humano estd hoy casi enteramente cumplida: solo resta, como
va he explicado, completar la filosofia positiva abarcando también los fenémenos so-
ciales y a continuacién resumirla en un solo cuerpo de doctrina homogénea. Cuando
este doble trabajo esté suficientemente avanzado, el triunfo de la filosofia positiva se
realizara espontdneamente y se restablecer el orden en la sociedad” (1980: 46).
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mativa, puesto que la revolucién comunista vendria a instaurar una
vida social en la que las partes que integran la sociedad se reconcilian
entre si y consigo mismas (Jay, 1984: 23).13

No es posible reconstruir aqui el modo en que el problema de la
totalidad se aborda en toda la tradicién sociolégica clésica y contem-
poranea.'* A los fines de este trabajo, basta con remarcar dos cues-
tiones. En primer lugar, como ya indicamos, que la totalidad como
presupuesto teérico y problema acompana a la disciplina desde sus
inicios bajo distintas formas. En segundo término que, en ese con-
texto, resulta de especial interés para este capitulo su presencia como
presupuesto fundamental de la concepcion de la divisién del trabajo
intelectual que asigna al centro la teoria y el universalismo y a la peri-
feria, la empiria y el particularismo.

Este modo de entender la divisién internacional del trabajo inte-
lectual es una observacion sociolégica que describe las relaciones en-
tre distintos espacios de produccién académica distribuidos por todo
el mundo. Tal como la hemos caracterizado, esta observacién presen-
ta el campo de las ciencias sociales como un campo tnico de alcance
internacional que entrelaza distintas “partes” bajo una légica que las
ordena y las jerarquiza. Asi, a algunas “partes” se les asigna una po-
sicién que habilita y legitima un punto de vista de alcance universal,
mientras que otras quedan limitadas a una mirada particularista y,
muchas veces, degradada.

En este sentido, quiero sostener que la divisién del trabajo in-
telectual entre centro/teoria/universalismo y periferia/empiria/parti-
cularismo, en tanto observacién sociolégica, tiene como presupues-
to que centro y periferia conforman, precisamente, una totalidad en la
que cada una de sus partes participan, se integran, se entrelazan de una
manera especifica. Si aceptamos que este es uno de los presupuestos

13 De acuerdo con Jay, el punto de interseccién entre la dimensién descriptiva y
normativa de la totalidad es la préctica revolucionaria, es decir, la descripcion de
la totalidad histérica como forma de participacién activa en su movimiento hacia
una transformacién revolucionaria de la sociedad (Jay, 1984: 64-65).

14 Actualmente no existen estudios sistematicos sobre el problema que analicen
toda la tradicién sociolégica. Sin embargo, una serie de trabajos permiten una
primera aproximacién al problema y su relacién con la sociologia y las ciencias
sociales en general. Para un abordaje sobre la relacion entre totalidad y distintos
enfoques sociolégicos sobre el cambio social, ver Torres (2011); para una critica
del postmodernismo y una propuesta de recuperaciéon del concepto de “totalidad
concreta” de Marx como fundamento para la critica, ver De la Garza Toledo (1993);
con respecto a la posibilidad de proponer un abordaje totalizante de lo social en
el marco de las ciencias sociales, ver la discusién entre Dahrendorf, Habermas y
Popper (2008); finalmente, para un analisis de la totalidad como perspectiva de
conocimiento ver Zemelman (1987).
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fundamentales de esta observacién, emergen multiples interrogantes.
¢Qué concepto de totalidad pone en juego esta afirmacién? ¢Cémo se
relaciona con una légica de divisién del trabajo intelectual que asig-
na a los centros académicos del “Norte” la legitimidad para producir
teoria, mientras que el “Sur”, cuando no se lo limita a participar como
fuente de datos empiricos, debe someterse al imperativo del legitimar
su produccién tedrica una y otra vez? ¢Cuadl es la 16gica que subyace al
modo de entender la relacién entre las distintas partes que integran el
campo internacional de produccién sociolégica como una totalidad?

Pues bien, para abordar estos interrogantes, voy a apoyarme en
una serie de trabajos de Boaventura de Sousa Santos y Anibal Qui-
jano. Ambos autores han formulado extensas criticas al modo de
entender la totalidad que, entiendo, opera como presupuesto de la
divisién internacional del trabajo intelectual que sustenta el impera-
tivo de legitimacién teérica.'> A través de sus reflexiones, intentaré
proponer que el imperativo de legitimacién de la produccién teérica
que se descarga sobre el “Sur” tiene como presupuesto fundamental
una concepcién especifica de “totalidad” que ambos autores entien-
den como “eurocéntrica”’. Esta, como veremos, puede ser entendida
como el nicleo de los argumentos a partir de los cuales se caracteri-
za a una perspectiva tedrica anclada en una regién periférica —como
espacio-tiempo de produccién o como objeto de estudio— en tanto vi-
sién particularista jerarquicamente inferior, residual o, en el mejor
de los casos, parcial o complementaria, respecto de las perspectivas
elaboradas en el “Norte”.

Asimismo, de forma directamente relacionada con estas criticas
a la concepcién eurocéntrica de totalidad, pretendo delimitar un tipo
de trabajo tedrico especifico que permita reivindicar el punto de vista
del “Sur” como un enfoque que no necesariamente debe agotarse en
una mirada particularista o local. Por el contrario, quiero proponer
que es posible disputar el universalismo de las teorias del “Norte”
sin renunciar a un enfoque totalizante sobre lo social y sin, a la vez,
ignorar los diferenciales de poder que caracterizan los vinculos entre
centro y periferia. Como intentaré demostrar a través de este capi-
tulo, esta reivindicacién solo puede realizarse si la critica al concep-
to eurocéntrico de totalidad es acompafiada por el despliegue de un

15 Ademas de tratarse de autores cuyas reflexiones resultan sumamente relevantes
para los interrogantes de este capitulo, la indagacién de sus enfoques se enmarca
en un proyecto de investigacién mas amplio sobre la relaciéon entre comunidad y
emancipacion en la teoria sociolégica. En mi tesis de maestria analicé estos proble-
mas en la obra de Boaventura de Sousa Santos (Alvarez Ruiz, 2016) y actualmente
me encuentro trabajando en una tesis doctoral que los aborda en las sociologias de
Anibal Quijano.
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modo de entender la totalidad como una totalidad histérica y estruc-
turalmente heterogénea.

En este sentido, me interesa refutar la idea de que proponer estu-
dios de “teoria sociolégica latinoamericana” supone limitarse al ana-
lisis de enfoques “locales” o “particularistas” a los que no se les puede
atribuir el mismo estatus teérico que a las producciones del “Norte”,
dado que no tendrian alcance universal. La produccién de lo “autécto-
no” o de la “autoctonia” es una dimension clave de los modos en que
la dependencia académica se expresa, por lo que resulta fundamental
discutir la pretensién universalista de las teorias del “Norte” intentan-
do a la vez no producir un lugar de enunciacién para las teorias de
“Sur” que las presente como particularismos (Patel, 2014).

Concluida esta extensa introduccién, el resto del capitulo se en-
cuentra organizado de la siguiente manera. En primer lugar, me acer-
co a la critica de la concepcion eurocéntrica de la totalidad presente
en la sociologia de Boaventura de Sousa Santos, particularmente a
las operaciones vinculadas a la “légica de la escala dominante” que
se desprenden de ella. En segundo término, a partir de interrogantes
planteados al enfoque de Santos, abordaré la critica de Anibal Quija-
no, otorgando especial atencién al concepto de “heterogeneidad his-
térico-estructural” y al tipo de trabajo tedrico que despliega a través
de sus andlisis. Finalmente, tomando como eje la propuesta critica
de este ultimo y su contraste con la de Santos, intentaré delimitar
un espacio de reflexién tedrica que se desmarque del imperativo de
legitimacién de la producciéon de teoria, asi como un método de tra-
bajo tedrico-analitico entrelazado con ese espacio de reflexién. De esa
manera, entiendo, se habilita la posibilidad de realizar estudios so-
bre teoria latinoamericana -y del “Sur” en general- que en su propio
despliegue reivindiquen el punto de vista de la periferia como aquel
que puede dar cuenta de una totalidad histérico-social heterogénea,
contradictoria y conflictiva.

II. LA CRITICA A LA TOTALIDAD EUROCENTRICA

EN BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS: DE LA “LOGICA

DE LA ESCALA DOMINANTE” A LA COEXISTENCIA

DE MULTIPLES TOTALIDADES

El pensamiento de Boaventura de Sousa Santos tiene como premisa
un problema “practico” que el autor considera fundamental y urgen-
te: la necesidad de reformular el modo en que concebimos alterna-
tivas para la crisis en que se encuentran subsumidas las sociedades
contemporaneas. Esta premisa se desprende de cierto diagnéstico de
época, segun el cual los problemas epocales fundamentales no se en-
cuentran vinculados exclusivamente a un modo de produccién o una
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forma de organizacién politica. Por el contrario, refieren a la crisis del
paradigma sociocultural que las enmarca: la modernidad occidental
(Santos, 2006).

A los fines de este trabajo, no es necesario reconstruir todas las
dimensiones del diagnéstico que formula el autor.!® Resulta suficiente
sefialar dos de ellas. Primero, el conocimiento moderno —entendido en
términos amplios, no solo como conocimiento cientifico, sino como
“modo de percibir el mundo”- es un conocimiento que produce la no-
existencia de multiples experiencias y, de esa manera, crea y reprodu-
ce distintas formas de poder social.!” Esto implica que gran parte de
los problemas de las sociedades contemporaneas se asientan en una
crisis epistemolégica. Esto conduce a la segunda dimensién: es nece-
sario indagar en las experiencias producidas como no-existentes por
el conocimiento moderno para encontrar alternativas que permitan
afrontar los problemas contemporineos. Ademas de permitir la recu-
peracién de formas de conocimiento, practicas productivas y formas
de organizacién politica y juridicas alternativas a las ofrecidas por la
modernidad occidental, estas indagaciones operan como un acto de
“justicia cognitiva” por derecho propio (Santos, 2010: 37).

Ahora bien ¢de qué forma opera el pensamiento moderno occi-
dental y por qué tiene sentido vincularlo con el imperativo de legiti-
macién de la produccion tedrica en el “Sur”? Para Santos, esta forma
de pensamiento descansa en una racionalidad especifica que se ha
tornado hegemoénica. Siguiendo a Leibniz, Santos llama a esa racio-
nalidad “razén indolente”. Esta se expresa de cuatro formas distintas,
que a su manera, operan creando y legitimando diversas formas de
poder social. La primera de ellas es la “impotencia”, es decir, a través
de la idea de que no es posible concebir ni operar sobre el mundo por
fuera de légicas que lo rigen desde fuera —€l determinismo es la ma-
nifestacién cabal de la “razén impotente”—; la segunda es la “arrogan-
cia”, que se revela en la representacion de la razén incondicionalmen-
te libre —el “libre arbitrio” es una de sus expresiones—; la tercera es la
“razon proléptica”, que presenta el futuro como una superacion lineal,
automatica e infinita del presente, por lo que no es necesario pensarlo

16 Para una descripcién completa de la crisis del paradigma sociocultural de la mo-
dernidad, tal como la entiende Santos, ver (2009b). Para un analisis extendido de
los fundamentos teéricos de su enfoque critico, ver Alvarez Ruiz (2016). Para una
versién acotada de ese analisis, ver Alvarez Ruiz (2017).

17 En algunos trabajos muy reconocidos de Santos (vgr. 2000), estas operaciones
epistemoldgicas asociadas a la modernidad son presentadas a través de una de sus
consecuencias: el “desperdicio de la experiencia”. En este sentido, entiendo que la
“produccion de no-existencia” y el “desperdicio de la experiencia” no son términos
antagénicos ni tampoco equivalentes, sino complementarios.
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o discutirlo; y, por ultimo, se encuentra la “razén metonimica”, que es
el procedimiento cognitivo a partir del cual el pensamiento moderno
occidental se reivindica como tnico vy, por lo tanto, legitima la igno-
rancia de otras racionalidades o su apropiacién como una suerte de
“materia prima” (Santos, 2009a: 101).

A Santos le interesa criticar y discutir particularmente las ope-
raciones cognitivas orientadas por la “razén proléptica” y la “razén
metonimica”. Esto se debe, por un lado, a que considera que la “impo-
tencia” y la “arrogancia” del pensamiento moderno han sido mucho
mas discutidas que las otras dos. Por €l otro, mas importante atn, se
debe a que la critica de los procedimientos de la “razén proléptica”
y la “razén metonimica” son la “llave” para formular alternativas al
paradigma sociocultural moderno (2009a: 102).

De acuerdo con su enfoque, el modo en que el paradigma socio-
cultural moderno se entrelaza con distintas formas de poder social
esta fuertemente vinculado a perspectivas sobre el espacio y el tiem-
po."®En ese sentido, su critica implica “despensar” las maneras en que
se “expande el futuro” —“razén proléptica”- y “contrae el presente”
—“razén metonimica”’-. En el primer caso, se obturan las posibilida-
des de volver al futuro “objeto de cuidado” y espacio en el cual se
imaginan formas de vida alternativas a las actuales, vinculadas a la
solidaridad y el reconocimiento. En el segundo, se excluye de la con-
temporaneidad, es decir, del aqui y ahora, una enorme cantidad de
experiencias sociales, lo cual legitima y refuerza la idea de que no
existen alternativas a lo existente (2009a: 99). Dada la propuesta de
este trabajo, voy a concentrarme en la caracterizacién y critica de la
“razén metonimica”. En sus procedimientos, se revelan las claves para
criticar el imperativo de legitimacién de la produccién e investigacién
tedrica en la periferia.

Tal como indiqué mas arriba, la “razén metonimica” expresa la
indolencia de la razén moderna a través de la reivindicacién del pen-
samiento moderno occidental como tinica forma de racionalidad, que
ignora otras formas o las convierte en “insumo” apropiable. Pues bien,
de acuerdo con el autor, estas operaciones tienen como fundamento
un concepto de totalidad que presenta la relacién entre parte y todo como
orden, es decir que, bajo esta l6gica totalizante, “no hay comprensién
ni accién que no se refiera a un todo, el cual tiene primacia absoluta
sobre cada una de las partes que lo componen (...) Las variaciones

18 En este sentido, las afirmaciones de Santos se vinculan con el abordaje de Giddens
sobre la modernidad. De acuerdo con este autor, el “vaciamiento” del espacio y del
tiempo habilita procesos de desanclaje que reconfiguran la formas de poder y su
circulacién (Giddens, 1990).
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posibles del movimiento de las partes no afectan al todo y son vistas
como particularidades” (2009a: 103).

Las expresiones mas cabales de la “razén metonimica” son las di-
cotomias, ya que combinan la simetria con la jerarquia. Asi, la simetria
entre las partes siempre oculta una relacién vertical. En este sentido,
todas las dicotomias contienen un elemento que representa el “todo”,
es decir, que se reclama como referente de los demas, y una “parte” que,
en funcién de ese “todo”, es jerarquizada como inferior. Los ejemplos
de mas resonancia son: cultura cientifica/cultura literaria, ciencia/tra-
dicién, civilizado/primitivo, blanco/negro, hombre/mujer y occidente/
oriente, entre otras que menciona el autor (2009a: 104)." En relacion
con las preguntas de este trabajo, también resultan relevantes dos dico-
tomias fundamentales involucradas en la pregunta por la produccién
de teoria en el “Sur”: centro/periferia y teoria/empiria.

En el presupuesto de la construccién de las dicotomias como
expresiéon de la “razén metonimica”, se encuentran cinco légicas o
modos de produccién de no-existencia de las particularidades. La pri-
mera de ellas es la “monocultura del saber y del rigor del saber”. De
acuerdo con esta légica, el pensamiento moderno presenta a la ciencia
y la alta cultura como criterios tnicos de verdad y de calidad estéti-
ca. La no-existencia es producida como “ignorancia” o “incultura”. La
segunda légica es la “monocultura del tiempo lineal”, segtin la cual la
historia es presentada con un sentido y una direccién tinicos. Aquello
no-existente es producido como “atrasado”, “premoderno”, “tradicio-
nal”, “subdesarrollado”, etc. (2009a: 110). Para Santos, esta logica de
producciéon de no-existencia es clave en el pensamiento moderno, ya
que, como he mencionado, la “contraccién del presente”, entendida
como exclusién de la contemporaneidad de saberes, practicas o expe-
riencias, es uno de los modos més importantes a través de los cuales
se crean y reproducen formas de poder social.?®

La tercera légica de produccién de no-existencia es la “légica de
la clasificacién social”, cuyo fundamento es la “monocultura de la na-
turalizacién de las diferencias”. De acuerdo con esta l6gica, los sujetos
y los grupos son distribuidos y clasificados por categorias que natura-

19 Para una critica de las dicotomias fundamentales de la teorfa sociolégica desde
una estrategia de lectura deconstructiva, ver el capitulo de Daniel Alvaro en este mis-
mo volumen.

20 Para una critica de la “contraccién del presente” en el campo de la teoria socio-
l6gica enfocada en el problema de la negacién de la simultaneidad y la coexistencia
temporal entre “Norte” y “Sur”, ver el capitulo de Bialakowsky y Blanco en este
libro. Alli, a los estudios de “recepcién” de conceptos se contrapone un “abordaje
simultaneo” de teorias que establece puntos de contacto entre enfoques del “Norte”
y del “Sur”.
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lizan jerarquias. La produccién de no-existencia se da bajo la forma
de lo “inferior”. El cuarto modo de produccién de no-existencia se
basa en la “légica productivista”, segtin la cual el crecimiento econé-
mico es un objetivo racional incuestionable. De esa manera, produce
no-existencia bajo la forma de “improductividad” (2009a: 111). Por al-
timo, pero de especial interés para este trabajo, se encuentra la “Idgica
de la escala dominante”. Este modo de produccién de no-existencia se
basa en la adopcién de una escala como primordial, por lo cual to-
das las demas son identificadas como irrelevantes. En la modernidad
occidental, el universalismo y lo global se presentan como escalas a
partir de las cuales se descontextualiza entidades, realidades, saberes
0 experiencias y, a su vez, se contextualiza, localiza, particulariza y
jerarquiza como inferiores a otras. Para Santos, el ejemplo més im-
portante de la l6gica de la escala dominante es la globalizacién. Esta
representa una escala a partir de la cual se privilegian todas las enti-
dades, realidades, saberes o experiencias que se extienden por todo el
mundo, y operan como referencia a partir de la cual se designa como
local o particular a otras entidades, realidades, saberes o experiencias.
Asi, la no-existencia es producida como “local” o “particular”, lo cual
implica que no sea concebida como alternativa a lo que existe en un
plano universal (2009a: 111).

Hecha la reconstruccién de la critica de Santos a la “totalidad eu-
rocéntrica” y de las légicas de produccién de no-existencia con las que
se entrelaza, resulta factible volver sobre la discusién del imperativo
de legitimacion de la produccién teérica. Siguiendo la propuesta del
autor, la necesidad de legitimar la produccion teérica de las regiones
periféricas radica en las operaciones que impulsa la “razén metonimi-
ca” y la concepcién de totalidad que la subyace. De acuerdo con esta,
no es posible concebir la existencia de partes que integran un todo sin
subsumirse a una légica universal que explica sus movimientos y sin
la cual su existencia carece de sentido. Asi, la afirmacién de que las
teorias producidas en el “Sur” representan expresiones particulares o
locales de una sociologia universal aparece profundamente entrelaza-
da a este modo de entender la totalidad.

En este sentido, la “logica de la escala dominante” resulta espe-
cialmente relevante para comprender el modo en que la produccién
teérica del “Sur” es caracterizada y clasificada. Me interesa remar-
car el peso especifico de este modo de produccién de no-existencia.
Mas alla de la importancia que siempre ha tenido —y atn tiene- lo
que Santos entiende como la “monocultura del tiempo lineal” en la
caracterizacién de las teorias del “Sur” como retrasadas, subdesarro-
lladas o meras importadoras de conceptos del “Norte”, la “légica de
la escala dominante” tiene un peso especifico como presupuesto de la
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divisién internacional del trabajo intelectual que asigna al centro la
produccion de teoria y a la periferia el trabajo empirico. Asi, ademés
de presentarse como un espacio-tiempo atrasado respecto de la tem-
poralidad que delimita el centro, la periferia representa una variacién
“particular” o “local” de un “todo” de alcance “universal”’, que opera
como punto de referencia a partir del cual se jerarquiza a las partes.

La produccién de lo “local” o “particular”, entonces, resulta un as-
pecto clave de las légicas que obturan y ocultan la produccién teérica
de los campos académicos de la periferia. En esta linea, resulta intere-
sante volver a recuperar las posiciones de Patel (2014) sobre la produc-
cién de lo “autéctono” y la “autoctonia” como estrategias clave de los
centros de poder para producir y reproducir su posicién dominante.
De acuerdo con esta soci6loga india, la produccién de la “autoctonia”
o lo “autéctono”, especialmente en el plano del conocimiento, supone
un reconocimiento de la diversidad del mundo, pero que mantiene in-
tacta la imposibilidad de lo “local” o “particular” de presentarse como
un espacio o punto de vista con pretensiones universalistas. De esa
manera, incluso cuando se reconoce la produccién sociolégica de la
periferia como una produccién “autéctona”, la sociologia del “Sur”
queda atrapada en una posicién particularista producida por el poder.

Por su parte, ante las l6gicas de produccién de lo no-existente —
entre ellas, la “légica de la escala dominante”—, Santos propone impul-
sar una epistemologia critica, particularmente lo que denomina como
una “sociologia de las ausencias”, que tiene como objetivo visibilizar
y recuperar todo aquello que el pensamiento moderno occidental ha
descartado.?! Esta propuesta de una nueva sociologia se fundamenta
en lo que en otra parte he denominado como una “epistemologia de la
solidaridad y el reconocimiento” (Alvarez Ruiz, 2017). El presupuesto
normativo fundamental de esta epistemologia es el principio de co-
munidad, que promueve relaciones solidarias y de reconocimiento
con todo aquello que la modernidad ha ocultado o descartado. Asi, la
sociologia pasa de ser una disciplina dedicada principalmente a iden-
tificar regularidades del mundo social con el objetivo de dominarlo,
para transformarse en una herramienta epistemolégica critica desti-
nada a promover la emancipacién social.

21 Contra la légica de la “razén proléptica”, Santos propone una “sociologia de las
emergencias”’. Dado que el presente trabajo no aborda las reflexiones de Santos en
torno a esa dimensién de la “razén indolente”, no me detendré en la “sociologia de
las emergencias” y su potencial critico. Sin embargo, cabe remarcar que, de acuerdo
con el autor, un trabajo critico-epistemolégico que permita impulsar una transicién
hacia un nuevo paradigma sociocultural supone un una investigacién de aquellos
elementos de la contemporaneidad que habiliten reformular la percepcién sobre el
futuro (2009a: 126-132).

45



EXPLORACIONES EN TEORTA SOCIAL

De esta manera, la “sociologia de las ausencias” permite “expan-
dir el presente” en dos sentidos. Por un lado, revela que la experiencia
del mundo es mucho mas heterogénea y rica de lo que el pensamiento
moderno esta dispuesto a reconocer. Por el otro, en el reconocimiento
de esta diversidad de experiencias y practicas —sobre el conocimiento,
el tiempo, el espacio, las diferencias y la produccién— brinda herra-
mientas para enfrentar los problemas de las sociedades contempo-
raneas. En conjunto, esto supone la realizaciéon de actos de “justicia
cognitiva” que permiten avanzar hacia la conformacién de una racio-
nalidad alternativa a la indolente, que Santos denomina “razén cos-
mopolita” (Santos, 2009a: 99-100).

Para esto, propone la constitucién de “cinco ecologias” que con-
frontan con las “monoculturas” a través de la construccién de cinco
espacios-tiempo que habilitan la recuperacién y coexistencia de todo
aquello que el pensamiento moderno produjo como no-existente. Es-
tas son: la “ecologia de saberes”, la “ecologia de las temporalidades”,
la “ecologia de los reconocimientos”, la “ecologia de las productivi-
dades” y, en confrontacién con la “légica de la escala dominante”, la
“ecologia de las transescalas”. La constitucién de esta tltima supone
la recuperacién de “aspiraciones universales ocultas y de escalas lo-
cales/globales alternativas” (2009a: 121), es decir, la conformacién de
un espacio-tiempo en el que entidades, saberes, experiencias y practi-
cas producidas como “locales” o “particulares” puedan “globalizarse”
de forma auténoma, pero sin producir nuevas localidades no-existen-
tes, sino aspirando a conformar una “globalizacién alternativa” en la
que una “pluralidad de totalidades heterogéneas” puedan coexistir
(2009a: 122-123).2

Como se puede observar, de estas ideas no solo se deriva una criti-
ca a la concepcién de la totalidad que opera como presupuesto para el
imperativo de legitimacioén de la produccién de teoria en la periferia,
sino también una propuesta superadora de ese enfoque sobre la tota-
lidad y de las l6gicas de produccién de no-existencia que se despren-
den de ella. En este sentido, el despliegue de una “sociologia de las
ausencias” al servicio de la reivindicacién de la produccién de teoria

22 Para conformar una “globalizacién alternativa”, Santos propone impulsar proce-
sos de “globalizacién contrahegemonica”. Estos procesos suponen el entrelazamien-
to de movimientos alternativos locales que la forma de “globalizacién hegemoénica”
-la globalizacién neoliberal- produce como no-existentes. Por otra parte, el desplie-
gue de una “globalizacién alternativa” también supone el desarrollo de herramientas
de traduccion. Para un estudio detallado de los procesos de globalizacién desde el
enfoque de este autor, ver Santos (2003). Con respecto al trabajo de “traduccién”
que implica el desarrollo de una “globalizacién alternativa”, asi como cualquier otra
ecologia, consultar Santos (2009a: 135-151).
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en el “Sur” implica recuperar las elaboraciones teéricas de la periferia
y colocarlas en pie de igualdad con las del “Norte”. En otras palabras,
supone su reivindicacién como un punto de vista totalizante por dere-
cho propio, pero que no tiene como fin subsumir bajo su légica a otras
entidades, espacios y tiempos con pretensiones de universalidad. Por
lo tanto, la recuperacién de la teoria del “Sur” es en si mismo un acto
de “justicia cognitiva” que, al sacar de la no-existencia a toda una se-
rie de saberes y experiencias, los vuelve objeto de discusién y disputa
politica. Tal como indica el propio Santos, no se trata de construir un
nuevo relativismo, sino de “una ampliacién de la conversacién de la
humanidad”, al decir de Dewey (2009a: 122).

Al arribar a este punto, entonces, cabe preguntarse en qué sentido
la propuesta de Santos resulta relevante para una critica de la divisién
internacional del trabajo intelectual que obtura y oculta la produccién
de teoria de la periferia. En principio, creo que es posible afirmar que
su enfoque resulta sumamente relevante y fructifero para formular
una critica al imperativo de legitimacién de la produccién de teoria en
el “Sur”. En esa direccién, su critica al modo de entender la totalidad
caracteristico del pensamiento moderno explica con creces uno de los
fundamentos del imperativo, asi como también el modo en que la divi-
sién internacional del trabajo intelectual que lo sustenta se reproduce
como forma de observacién sociolégica.

Sin embargo, considero que su propuesta superadora basada en
la construccién de una “racionalidad alternativa”, impulsada a tra-
vés de herramientas critico-epistemolégicas, como la “sociologia de
las ausencias”, deja abiertos algunos interrogantes. Con respecto a
la “ecologia de las transescalas” especificamente —aunque la critica
podria extenderse al resto de las “ecologias”-, cabe preguntarse si la
mera reivindicacién de una nueva relacién entre lo local/global habi-
lita un espacio en el que la teoria del “Sur” efectivamente pueda des-
plegarse como un punto de vista totalizante y auténomo. ¢Acaso esto
no supone simplemente ignorar el diferencial de poder que produce lo
local/particular como tal?

Cuando opone la concepcién eurocéntrica de la totalidad y la po-
sibilidad de una coexistencia de visiones totalizantes sin pretensiones
de universalidad, Santos parece recurrir a una suerte de “voluntaris-
mo tedrico”. Su propuesta omite que, para desactivar todo aquello
que se desprende (tanto a nivel institucional, pero especialmente a
nivel tedrico) de la légica de relaciéon entre partes propuesta por la to-
talidad eurocéntrica, no basta con sugerir un cambio de presupuesto.
Esto es particularmente problematico, ya que no queda claro por qué
esa propuesta no seria obturada, invisibilizada o subordinada a través
de las operaciones epistemoldgicas inherentes a la 16gica totalizante
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caracteristica de la modernidad, operaciones que él mismo describe
como constitutivas del paradigma sociocultural moderno.

Por el momento, me limitaré a dejar planteados estos interrogan-
tes y avanzar sobre otra critica al modo de entender la totalidad. Se
trata de aquella desplegada en la sociologia de Anibal Quijano. Para
este autor, el abordaje del problema de la totalidad también involucra
una critica a su caracter eurocéntrico, lo cual da lugar a una refor-
mulacién del modo en que se aborda la produccién de conocimiento
en el capitalismo global, moderno y eurocentrado. Como intentaré
demostrar en las conclusiones, su enfoque habilita la construccion
de un espacio de reflexién y de un trabajo tedrico-analitico especifico
que permite trascender los puntos débiles de la propuesta de Santos
y legitimar la produccién teérica del “Sur” desde otro punto de vista.

III. ANIBAL QUIJANO: DE LA TOTALIDAD

EUROCENTRICA A LA HETEROGENEIDAD
HISTORICO-ESTRUCTURAL DEL PODER

El pensamiento de Anibal Quijano es vasto, heterogéneo y aborda
una multiplicidad de problemas. Sin embargo, es posible sostener
que una preocupacion corta transversalmente todos sus trabajos: la
necesidad de desarrollar herramientas teérico-criticas que permitan
dar cuenta del modo en que los problemas de las sociedades “periféri-
cas” —o en términos de Santos, del “Sur”’-?* se enmarcan en un orden
politico, econémico y cultural capitalista y global. De este modo, es

23 Es preciso detenerse en una diferencia entre los enfoques de Santos y Quijano
respecto del modo en que delimitan las “geografias sociales”, que en el marco de la
sociedad mundial ocupan posiciones de subordinacion, sea esta econémica, politica
y/o cultural. Mientras que el primero, como he sefialado desde el comienzo, designa
estos espacios con el concepto de “Sur” —cuyo par opuesto es el “Norte”—, el segundo
lo hace a través del concepto de “periferia” —cuyo par opuesto es el “centro’-. La
utilizacién de estos conceptos se vincula con diferentes tradiciones tedricas y preo-
cupaciones. El enfoque de Santos abreva de estudios de geografia social de la década
del setenta, con el objetivo deliberado de reemplazar las metéforas temporales sobre
lo social por metaforas espaciales. De acuerdo con el autor, esto permite captar la
complejidad de las dindmicas sociales contemporaneas con mayor precision (Santos,
1991). En el caso de Quijano, el uso del concepto de “periferia” se vincula de forma
directa y explicita con los “debates dependentistas” de las décadas del sesenta y del
setenta en América Latina, en los que intervino con multiples trabajos (vgr. Quijano,
1973). Sus posicionamientos en estas discusiones, asi como sus intervenciones pos-
teriores en torno a la légica del capitalismo global, no son homogéneos, por lo que
el modo que ha entendido la “condicién periférica” ha variado a lo largo de su obra.
Por motivos de espacio no es posible ahondar en estas diferencias. Basta con sefialar
que, mientras que el concepto de “periferia” remite a una posicién en la division
internacional del trabajo -y todas sus implicancias—, el de “Sur”’-tal como adelanté
al comienzo- intenta abarcar ese problema, asi como otras experiencias de subordi-
nacién que involucran la divisién del trabajo, pero la exceden.
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importante remarcar que sus primeras investigaciones sociolégicas
relevantes, dedicadas al problema de la marginalidad y la urbaniza-
cién en América Latina, tienen como marca distintiva la insercién de
estas cuestiones en las discusiones dependentistas (Quijano, 1967a;
1967b; 1977 [1966]).2*

De esta preocupacién, entonces, se desprende que aquellos prime-
ros trabajos, asi como sus mas recientes publicaciones, tienen como
eje el intento de aprehender los problemas sociales como problemas
“totales”, es decir, como problemas imposibles de ser analizados en
toda su complejidad a partir de su compartimentacién —ya sea respec-
to de otros problemas o en las fronteras de un Estado-nacién o de una
regién-. Esta impronta de su pensamiento se expresa con fuerza en su
conocido y mas reciente enfoque sobre la “colonialidad del poder” y,
mas precisamente, respecto de una cuestiéon de especial interés para
este trabajo: su critica a la “totalidad eurocéntrica”, que opera como
presupuesto del conocimiento moderno.

Su propuesta de una nueva concepcién de totalidad como base
para una racionalidad alternativa tiene como punto de partida una
historizacién de la modernidad y su forma de racionalidad privile-
giada. Esta historizacién es amplia y compleja. Sin embargo, basta
con mencionar que, para Quijano, América Latina, el capitalismo y la
modernidad emergen simultidneamente, constituyendo un patrén de
poder mundial capitalista, que existe hasta nuestros dias.?> Asi, el au-
tor presenta a la modernidad no solo entrelazada con el capitalismo,
sino también con el colonialismo.?

En este sentido, el colonialismo es presentado como un elemen-
to que, histéricamente invisibilizado o colocado en segundo plano,
ocupa un lugar clave en su enfoque. Opera como una dimensién de la

24 Para una sintesis de sus aportes a las discusiones dependentistas, especialmente
aquellos vinculados a la pregunta por la marginalidad, ver Svampa (2016: 215-225).
Para un anélisis general de su trayectoria intelectual y sus contribuciones teéricas
fundamentales, ver Assis Climaco (2014).

25 Para un andlisis detallado de este proceso, ver Quijano (2011) y Quijano y Wa-
llerstein (1992).

26 En este punto, los enfoques de Santos y Quijano tienen importantes puntos de
contacto, puesto que para el primero la emergencia de la modernidad también es in-
separable de su relacién con el colonialismo. Esto no solo tiene que ver con el influjo
de capitales que supuso la conquista y colonizacién de otras regiones del mundo,
sino también con la constitucién de una identidad europea, occidental y moderna
en oposicién a identidades geoculturales como América, Africa y Oriente (Santos,
2010). En el caso de Quijano, sin embargo, América Latina ocupa un lugar central,
diferente del de Oriente o el de Africa. Esto se debe a que es a partir de América que
emerge y se consolida la clasificacion racial de la poblacién mundial y la racializa-
cién de gran parte de las relaciones sociales (Quijano, 2011).
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modernidad que no se extingue con la independencia politica de las
colonias, es decir, con el derrumbamiento de las estructuras de domi-
nacion y explotacién controladas por las metrépolis fuera de su terri-
torio. Por el contrario, se extiende hasta el presente como una forma
de poder presente en cada uno de los d&mbitos de la existencia social.
En términos del autor, persiste como “colonialidad del poder”, como
elemento constitutivo de todas las relaciones sociales que emergen
con la modernidad (Quijano, 2014a: 285).

La constitucién de la modernidad y el capitalismo entrelazados
con el colonialismo, supone cuatro procesos: (i) la emergencia de
nuevas identidades societales y geoculturales, asi como la consoli-
dacién de algunas mas antiguas: indios, negros, amarillos; América
Latina, Africa, lejano Oriente; (ii) la conformacién de las correspon-
dientes relaciones intersubjetivas entre estas nuevas identidades,
que a lo largo del tiempo entrelazan las experiencias del colonia-
lismo con las del capitalismo; (iii) la elaboracién y consolidacién
de una forma de conocimiento afin a las necesidades cognitivas del
capitalismo, es decir, caracterizada por la objetivacién, la cuanti-
ficacién, la externalizacion y, fundamentalmente, por su eurocen-
trismo; y, en relacién directa con lo anterior, (iv) la presentacion
de Europa, la modernidad, el capitalismo y su forma de raciona-
lidad como entidades autogeneradas, constituidas por fuera y con
anterioridad a los vinculos de Europa con el resto del mundo. Esto
altimo supone la invisibilizacién de las diferencias jerarquizantes
producidas por la modernidad y el capitalismo en su despliegue his-
térico, inherentes a las nuevas identidades societales y geocultura-
les que funda.?” En conjunto, estos cuatro procesos representan las
dimensiones centrales de lo que el autor denomina “modernidad/
racionalidad” (2014a: 286-287).

Ahora bien, la conformacion de la “modernidad/racionalidad”
como universo intersubjetivo supuso el despliegue de un modo de en-
tender la totalidad segtin la cual el “todo” tiene primacia y continui-
dad sobre cada una de las “partes”. De acuerdo con esta concepcion,
cada uno de los elementos que integran la “modernidad/racionalidad”
y el capitalismo mundial como totalidad, se subsumen a una ldgica
universal en la que las partes se vinculan con el todo de forma continua,
unilineal, unidireccional —su movimiento es secundario, sin impacto
sobre el todo- y se presentan como particularidades/ismos sin alcance
universal (2014: 296).

27 Estas diferencias jerarquizantes se expresan en algunas de las dicotomias funda-
mentales que funda la modernidad: irracionalidad/racionalidad, primitivo/civilizado,
tradicional/moderno (Quijano, 2014: 287).
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Por este motivo, todo aquello que la “modernidad/racionalidad” y
el capitalismo enfrentan en su despliegue histérico se presenta subsu-
mido a su légica —o plausible de ser subsumido—, o como una variante
particular de un movimiento universal. Este es el caso, por ejemplo,
de la estructura social, las formas de conocimiento y las formas de
trabajo presentes en América Latina cuando son presentadas como
expresiones retrasadas o particulares de un movimiento histérico uni-
versal; o como elementos homogéneos que mantienen relaciones con-
tinuas entre si.?® De esta manera, es posible afirmar que en funcién
de esta légica totalizante, histéricamente constituida como elemento
fundamental de la “modernidad/racionalidad”, las teorias producidas
en la periferia pueden ser caracterizadas como perspectivas particula-
ristas que deben responder al imperativo de legitimacién que he men-
cionado mas arriba.

Para Quijano, entonces, al igual que para Santos, la 16gica de je-
rarquizacién y subordinacién de las “partes” que presenta la totalidad
eurocéntrica impacta de distintas maneras en el pensamiento moder-
no/occidental. Sin embargo, a diferencia del sociélogo portugués, que
vincula esa l6gica con la produccién de no-existencia en distintos 4m-
bitos, Quijano se concentra en como ha operado en tanto presupuesto
del pensamiento moderno sobre lo social y lo politico, distorsionando
la experiencia histérica concreta. Esto se revela en dos importantes

28 De acuerdo con Quijano (2011), esta es la légica que, con mayor o menor suti-
leza, operé como uno de los presupuestos centrales de los dos campos de debates
mas importantes de mediados de siglo XX en América Latina. Por un lado, en las
discusiones respecto de la posibilidad de impulsar procesos desarrollo en la region,
particularmente en los casos en que esta discusién se dio en el marco del paradig-
ma de la modernizacién. Por el otro, en los debates que se dieron en el campo del
materialismo histérico en torno a la posibilidad de un cambio social revoluciona-
rio. En el primer caso, la concepcion de la relacion entre la totalidad y las partes
sefialada se expresa en las descripciones que presentan a América Latina como
un elemento retrasado o parcialmente evolucionado en relacién con un patrén de
modernizacién y desarrollo de alcance universal, que tiene al frente a Europa y
Estados Unidos. En el caso de los debates del campo del materialismo histérico,
se expresa en dos posiciones. En primer lugar, en aquella que considera necesaria
una depuracion de los elementos feudales de la sociedad a través de una revolucién
democratico-burguesa, para posteriormente agudizar la contradiccién capital-tra-
bajo y dar lugar a una revolucién proletaria y socialista. En segundo término, en
los enfoques en los que esa depuracion previa no se considera necesaria, debido a
que el modo de produccién de la region es caracterizado como predominante capi-
talista. La concepcion de la totalidad eurocéntrica opera como presupuesto de estas
dos posiciones, ya que suponen una secuencialidad evolucionista en los elementos-
momentos que integran la historia —del feudalismo al socialismo, pasando por el
capitalismo- y homogeneidad-continuidad entre partes —el modo de produccién de
América Latina es el capitalismo, y por lo tanto la relacién social predominante es
la de capital-salario.
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tradiciones ligadas a la “modernidad/racionalidad”: 1a del liberalismo
y la del materialismo histérico. La primera representa la concepcion
eurocentrista hegemonica sobre el poder, mientras que la segunda re-
sulta su concepcién subalterna.

En el caso del liberalismo, en un acto de simplificacién cuanto
menos polémico, toma como ejemplo representativo de toda la tradi-
cién la filosofia politica de Thomas Hobbes. Esta, de acuerdo con su
interpretacién, presenta a las sociedades politicas como totalidades
homogéneas, ya que se constituyen como tales en tanto estén organi-
zadas en torno a las necesidades de la vida individual —el resguardo de
los derechos naturales—. Asi, los elementos que las integran —institu-
ciones e individuos- se revelan como partes de un todo que guardan
entre si relaciones continuas, consistentes, lineales y unidireccionales
(2014a: 289-290).%

En cuanto al materialismo histérico, sostiene que su relacién
con la totalidad eurocéntrica se revela principalmente en la priori-
dad tedrica que asumen las relaciones de produccién -las relaciones
por el control del trabajo y sus productos, en sus propios términos-.
Esta prioridad se expresa en la caracterizacion de los 6rdenes sociales
como totalidades organizadas a través de una cadena de determina-
ciones, que toma como punto inicial el &mbito productivo y atraviesa
a todos los demas —desde el doméstico, hasta el Estado, pasando por
las representaciones sociales—. Por otro lado, sefiala que el materialis-
mo histérico da por sentada la homogeneidad histérica del trabajo, el
capital y el capitalismo, minimizando que se trata de fenémenos que
en sus formas histéricas concretas han articulado sus méas diversas

29 Quijano no basa su caracterizacién del liberalismo en un andlisis exhaustivo
y sistematico sobre esta tradicién -o si lo ha hecho, no llegé a publicar esta in-
dagacién antes de su fallecimiento, en mayo de 2018. En este sentido, me parece
pertinente sefalar que si bien considero adecuada su afirmacién de que el modo
eurocéntrico de entender la totalidad opera como presupuesto de la concepcién
de sociedad politica y de poder de Hobbes, resulta un tanto apresurado afirmar
sin mas lo mismo respecto en toda la tradicién liberal. Las reflexiones de Alexis
de Tocqueville en torno a la légica de la politica democratica, solo por mencionar
otro autor que integra el nucleo de esa tradicién, tensionan y complejizan profun-
damente la concepcién de totalidad que funciona como presupuesto del enfoque
hobbesiano. No hay lugar para realizar un analisis pormenorizado aqui. Sin embar-
go, es posible afirmar que en La democracia en América (2007 [1835-1840]), la dis-
tribucién del poder, asi como el cambio y la reproduccién de una sociedad politica
democritica, lejos se encuentran de seguir légicas de continuidad, consistencia,
linealidad y unidireccionalidad. En este sentido, al realizar una caracterizacién tan
monolitica y homogeneizante del liberalismo, Quijano pareciera recaer en la logica
totalizante de la que se intenta desprender. Para un acercamiento a una historia del
pensamiento liberal que da cuenta de sus dimensiones més relevantes y su hetero-
geneidad, ver Mannet (1990).
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expresiones, por lo que estdn marcados por una profunda heteroge-
neidad (2014: 290).3°

Ambas tradiciones, entonces, comparten un linaje eurocéntrico
que tiene como nucleo la concepcién eurocéntrica de totalidad.’! En
la interpretacién de Quijano, tanto el liberalismo como el materialis-
mo histérico toman como presupuesto de sus andlisis la existencia
de totalidades sociales configuradas por elementos histéricamente
homogéneos que guardan entre si relaciones continuas y consistentes,
asi como lineales y unidireccionales. En consecuencia, indica, estas
concepciones del poder no solo no reflejan la experiencia histérica
concreta, sino que la distorsionan. Por lo tanto, sefiala que es nece-
sario desplazar este abordaje de la totalidad y establecer modos de
acercamiento a los procesos histérico-sociales que consideren su he-

30 La caracterizacién que el autor despliega respecto de la relacion entre totalidad
y materialismo histérico no resulta mucho menos monolitica que la que hace del
vinculo entre totalidad y liberalismo. Aunque Quijano sefala que el materialismo his-
térico es una posible interpretacién entre muchas otras de la “heterogénea herencia
de Marx” (2014: 290), su caracterizacion no deja de ser polémica, ya que parece mini-
mizar la relevancia de lecturas criticas o heterodoxas que también se inscriben en esa
tradicién. Muchas de ellas han complejizado profundamente la “cadena de determi-
naciones” que va del ambito productivo a todos los demas. Los aportes de la Escuela
de Frankfurt, por ejemplo, han dado cuenta de que el vinculo entre relaciones de
produccién e ideologia, en el marco de la cultura de masas, no es continuo, lineal ni
unidireccional (Honneth, 1990). Louis Althusser, por su parte, aborda directamente
el problema de la totalidad, formulando criticas contundentes a las lecturas determi-
nistas de la obra de Marx. Estas se apoyan en el concepto de “sobredeterminacion”,
que aleja a su enfoque de cualquier tipo de “cadena de determinaciones” continua, li-
neal y homogénea (Steimberg, 2016). En la misma direccion, las reflexiones de René
Zavaleta Mercado en torno al concepto de “formacién social abigarrada” también
se presentan como una reflexion heterodoxa y desestabilizadora de la “totalidad eu-
rocéntrica” (Antezana, 2009). Por otra parte, su propia teoria de la colonialidad del
poder puede ser leida como una problematizacion de algunos presupuestos centrales
del materialismo histérico. Esto puede apreciarse con claridad no solo respecto del
problema de la totalidad, sino también en el modo en que fundamenta su reflexién en
torno a las clasificaciones sociales. Esta se apoya en una historizacién de los usos del
concepto de clase en la obra de Marx y en distintas corrientes marxistas ortodoxas.
Por lo tanto, si bien resulta innegable que su abordaje de la relacién entre materialis-
mo histérico y la totalidad invisibiliza muchas lecturas criticas que han complejizado
ese vinculo, lo cierto es que la relacién de Quijano con la “heterogénea herencia de
Marx” es, como minimo, compleja. Por motivos de espacio, no es posible indagar en
esta cuestién aqui. Abordaré estos interrogantes en mi tesis doctoral, actualmente en
proceso de escritura, sobre la obra del sociélogo peruano.

31 Este linaje eurocéntrico, segin el autor, no se agota en la concepcion de la totali-
dad. También supone un abordaje ahistérico de las formaciones sociales —incluso en
el caso del materialismo histérico, lo cual es discutible- y una herencia naturalista/
positivista, entre otras cuestiones. En funcién de los objetivos de este capitulo, me
limito a sefalar sus criticas al concepto de totalidad. Para un acercamiento al linaje
eurocéntrico comun al liberalismo y al materialismo histérico, ver Quijano (2014).
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terogeneidad, pero sin renunciar a las pretensiones totalizantes, es
decir, a lo que puede entenderse como una “perspectiva de conjunto”.
Asi, contra la totalidad eurocéntrica, propone desplegar el concepto
de “heterogeneidad histérico-estructural”.

Este, permite concebir una totalidad histérico-social como “un
campo de relaciones estructurado por la articulacién heterogénea y
discontinua de diversos &mbitos de existencia social, cada uno de ellos
a su vez estructurado con elementos histéricamente heterogéneos,
discontinuos en el tiempo y conflictivos” (2014a: 298). Desde este en-
foque, las partes que integran una totalidad no son meras “particula-
ridades” que expresan una légica universal. Si bien se mueven dentro
de una orientacién general, es decir, como un “conjunto”, cada una
representa una “unidad total” debido a su constitucién histéricamente
heterogénea. Se trata, en ese sentido, de una especificidad o una sin-
gularidad cuyos movimientos se organizan en funcién de una matriz
comun, pero que goza de una autonomia relativa y que puede man-
tener una relacién de conflicto con las demas y con la 16gica general.

¢Qué es entonces lo que articula cada uno de los elementos
histéricamente heterogéneos que integran una totalidad histérica?
Uno o mas “ejes”, es decir, elementos a partir de los cuales el conjunto
actia por momentos como una totalidad, pero que no permite
configurarlo de modo estatico y definitivo como tal. Entendida de esta
manera, una totalidad no se presenta como una estructura cerrada
e integrada por elementos que siguen una misma légica de manera
unilineal, continua y consistente. Por el contrario, este enfoque
admite la coexistencia discontinua de elementos heterogéneos y
contradictorios (2014a: 298-299).

Pues bien, a partir de estas ideas, el autor propone reconceptua-
lizar los enfoques vigentes sobre el poder. Contra las concepciones
del liberalismo y el materialismo histérico, y en funcién del concepto
de “heterogeneidad histérico-estructural”, indica que el poder es una
malla de relaciones sociales de explotacién, dominacién y conflicto
articulada en torno a la disputa por el control de distintos ambitos de
existencia social. Estos &mbitos de existencia social son: (i) el trabajo

32 Resulta pertinente mencionar que el concepto de “heterogeneidad histérico-es-
tructural” representa una reelaboracién de conceptos y debates “dependentistas” de
las décadas del sesenta y del setenta del siglo XX, en particular, de los conceptos de
“dependencia histérico-estructural” y de “heterogeneidad estructural”. En este senti-
do, el concepto de “heterogeneidad histérico-estructural”, tal como lo utiliza Quijano
para confrontar con la concepcién eurocéntrica de totalidad, encuentra su origen en
la pregunta por como caracterizar los efectos de las relaciones de dependencia en las
estructuras sociales periféricas. Un primer esbozo de este uso se encuentra presente
en Quijano (1989).
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y sus productos, (ii) la naturaleza y sus recursos de produccion, (iii) el
sexo y sus productos, (iv) la subjetividad y sus productos (entre ellos, y
de especial interés para este trabajo, el conocimiento); (v) la autoridad
y sus instrumentos de coercién (2014a: 289).

De esta manera, la “modernidad/racionalidad” y el capitalismo,
en tanto totalidad histérico-social, suponen la articulacién disconti-
nua y conflictiva de estos heterogéneos dmbitos de existencia social
en funcién de dos ejes articulados que conforman un patrén de poder
mundial: el control combinado del trabajo y de la autoridad politica
(2014: 295). Estos dos ejes no representan elementos determinantes,
ni la base de determinaciones, tal como pudieran hacerlo para el ma-
terialismo histérico el trabajo y, para el liberalismo, la autoridad poli-
tica, sino solamente “ejes” a partir de los cuales, en determinados mo-
mentos y espacios, la totalidad histérico-social puede moverse bajo
una légica de conjunto.

De acuerdo con el anélisis histérico de la modernidad que des-
pliega el autor a partir de este enfoque, el modo en que estos dos ejes
de articulacién se conforman como tales en el proceso histérico con-
creto supone otorgar un lugar diferente a la experiencia colonial v,
en particular, al modo en que se extiende como “colonialidad” hasta
el presente. La consideraciéon de América Latina como un elemento
-0 “parte”’- constitutivo de la “modernidad/racionalidad” y del ca-
pitalismo global, supone otra caracterizacion del despliegue y los
movimientos del “eje trabajo”, asi como de su entrelazamiento con
el “eje autoridad”. Para el autor, no es posible concebir la forma de
explotacién salarial sin considerar sus muiltiples articulaciones con
otras tantas formas consideradas no modernas como el esclavismo, la
servidumbre, etc. Histéricamente, todas se presentan ensambladas al
capitalismo global a partir de la experiencia colonial y la clasificacién
racial de la poblacién que en ese momento se funda.? Estas formas de
explotacién, entonces, no representan elementos residuales, sino que
a partir de la colonizacién de América Latina son practicas tan impor-
tantes para el capitalismo global como la primera. Lo mismo sucede
con el control de la autoridad politica, que si bien ha tenido como eje
el Estado-naciéon democrético, este ha coexistido con formas de go-
bierno autoritarias por largos periodos tanto en el centro como en la

33 Aunque esta tesis es formulada de forma novedosa en el marco de la teoria de la
colonialidad del poder, lo cierto es que el analisis de la articulacién de la formas de
explotacion salarial con otras consideradas tradicionales o premodernas en América
Latina existe hace varias décadas. En efecto, los trabajos sobre el “polo marginal” de
la economia escritos por el propio Quijano en la década del setenta dan cuenta de
esto. En estos andlisis, sin embargo, el enfoque que orienta las investigaciones del
autor es una teoria del imperialismo (1970; 2014b [1970]).
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periferia, basadas en el no reconocimiento de amplias poblaciones. A
su vez, sefala, los distintos movimientos que anudan estos dos ejes se
encuentran profundamente afectados por sus entrelazamientos mu-
tuos (Quijano, 2011).3*

El punto es que en ambos casos, aquello que excede a los ejes de
articulacién mantiene vinculos directos con la experiencia colonial,
por lo que liga la “modernidad/racionalidad” y el capitalismo global
con el colonialismo. En este sentido, la totalidad histérico social hete-
rogénea que conforma el capitalismo moderno eurocentrado desde el
siglo XV esta organizada en torno a la “colonialidad del poder”. Esta
forma de poder no hace referencia al colonialismo simplemente como
“marca de origen” del capitalismo moderno. Por el contrario, da cuen-
ta de su desplazamiento como forma de dominacién politica y eco-
némica a “patrén de poder mundial”. Al estar entrelazado de forma
heterogénea, discontinua y multidireccional con los distintos &mbitos
de existencia social, se reproduce de modos que pueden involucrar las
instituciones politicas y las formas de explotacién, pero que también
los exceden. Esto se revela en un ambito de la existencia social de
especial importancia para este capitulo: el &mbito de la subjetividad y
sus productos, es decir, la esfera del conocimiento.

La concepcién eurocéntrica de la totalidad, en tanto presupues-
to de las concepciones predominantes sobre el poder, invisibiliza que
este opera como un patrén de articulacién jerarquizante de elementos
heterogéneos. Estos elementos corresponden a tiempos, espacios y
experiencias diferentes —en algunos casos, contradictorios—, cuya je-
rarquizacién tiene como momento histérico fundamental la coloniza-
cién de América Latina. La invisibilizacién del modo en que este mo-
mento fundacional del patrén de poder se perpetia como colonialidad
en las heterogéneas articulaciones histéricas del &mbito del trabajo y
la autoridad politica, entonces, se encuentra directamente vinculada
a la colonialidad del poder en la esfera del conocimiento, es decir, al
eurocentrismo. De ahi la importancia que el autor otorga a su critica.

Llegado este punto, entonces, quisiera proponer que, desde el
enfoque de Quijano, no solo es posible explicar el imperativo de le-
gitimacién de produccién de teoria en el “Sur” y la concepcién de

34 Asi, para el autor, no es posible comprender la estabilidad o inestabilidad de los
Estados-nacién tanto del centro como de la periferia, sin considerar los derroteros de
los procesos de democratizacién del ambito del trabajo, que siguen légicas globales
con impactos locales. De acuerdo con sus indagaciones, en el caso de algunos paises
de América Latina —aunque esto obviamente no excluye otras regiones—, debido a la
profunda articulacién entre clasificacion racial de la poblacién y formas de explota-
cién no salariales, la consolidacién de los Estados nacionales es inestable y dificulto-
sa (2011).
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la divisién internacional del trabajo intelectual que lo sustenta, en el
mismo sentido que en lineas generales lo hace Santos. He afirmado,
a través de las ideas del sociélogo peruano, que de acuerdo con la 16-
gica de la totalidad eurocéntrica y la forma de concepcién del poder
que de ella se deriva, especialmente en el ambito del conocimiento,
la produccién tedrica en la “periferia” queda relegada a una versién
particular de una produccién de impronta universalista ubicada en el
“centro”. En este sentido, es plausible sostener que esta concepcién
de la divisién internacional del trabajo intelectual es producto de la
“colonialidad del poder” en el plano del conocimiento, es decir, del
eurocentrismo. Sin embargo, a partir del concepto de “heterogenei-
dad histoérico-estructural” y, en particular, a partir del modo en que
este concepto impacta sobre la concepcién del poder, se habilita un
espacio de reflexién que permite replantear la produccién de teoria en
el “Sur” mas alla de la subordinacién, en vistas a trascender los pro-
blemas que he encontrado en la propuesta ya superadora de Santos.
Avanzaré sobre estas reflexiones en las conclusiones.

IV. CONCLUSIONES: LA RECUPERACION DE UN PUNTO

DE VISTA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA TOTALIDAD

NO EUROCENTRICA

He comenzado este trabajo proponiendo que la sociologia de América
Latina y del “Sur” en general es acosada por un imperativo de legiti-
macion, es decir, debe dar cuenta constantemente del alcance de sus
aportes en relacién con los del “Norte”. Las heterogéneas sociologias
de la regiéon han dado una respuesta a este imperativo de distintas
maneras. Mi propuesta, en principio, fue que este imperativo es inelu-
dible y se sustenta en una concepcion especifica de la divisién interna-
cional del trabajo intelectual que, a su vez, tiene como presupuesto un
modo de entender la totalidad que presenta a las partes que entrelaza
como particularismos subordinados a una légica universal.

A lo largo del segundo y tercer apartado del trabajo, a través de
los enfoques criticos de Boaventura de Sousa Santos y Anibal Quija-
no, desplegué un analisis y una critica pormenorizada de esa concep-
cién de la totalidad. En el caso de Santos, recuperé su relaciéon con
la “légica de la escala dominante”, a partir de la cual se construye lo
particular como no-existente. De esta manera, fue posible vincular la
necesidad de legitimar la produccién de teoria en el “Sur”, asi como
su clasificacién como un punto de vista particularista, con la hege-
monia de una escala que privilegia las entidades, realidades, saberes
o experiencias que se extienden por todo el mundo, que operan como
referencia a partir de la cual se designa como “local” o “particular” -y
por lo tanto como jerdrquicamente inferiores— a otras.
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En el caso de Quijano, también fue posible abordar criticamen-
te el imperativo de legitimacién a partir de su critica a la totalidad
eurocéntrica. A diferencia de Santos, sin embargo, esa critica involu-
cra un analisis de la relacién entre esa concepcién de la totalidad y
el modo en que el liberalismo y el materialismo histérico —tal como
los caracteriza Quijano- entienden el poder. Siguiendo su enfoque,
entonces, fue posible afirmar que la totalidad eurocéntrica funciona
como el presupuesto clave del modo en que se concibe la divisiéon
internacional del trabajo intelectual que restringe la produccién de
teoria al “Norte”. En efecto, en tanto esta concepcién de la totalidad
presenta un “todo” que tiene primacia y continuidad sobre cada una
de las “partes”, el “Sur” y su produccién de conocimiento pueden pre-
sentarse como “particularismos” secundarios y sin impacto respecto
de la totalidad. De esta manera, el imperativo de legitimacién de la
produccién de teoria, asi como la concepcién de la divisién interna-
cional del trabajo intelectual que lo sustenta, se presentan como un
efecto de la “colonialidad del poder” en el plano del conocimiento, es
decir, del “eurocentrismo”.

En el caso de Santos, el autor elabora una propuesta para con-
trarrestar y superar los efectos de esta légica totalizante, particular-
mente los efectos jerarquizantes y la produccién de no-existencias que
supone. La “sociologia de las ausencias”, como herramienta critico-
epistemolégica, permite la construcciéon de distintas ecologias que
enfrentan las diferentes monoculturas, invisibilizaciones y desperdi-
cios de experiencias y saberes, entre ellos, aquellos producidos por
la “l6gica de la escala dominante”. De acuerdo con esta propuesta, la
manera de contrarrestar la caracterizacion de la produccién de teoria
en el “Sur” como un simple particularismo, en tanto expresiéon de una
l6gica universalista anclada en el “Norte”, consiste en recuperar y pre-
sentar ese supuesto particularismo como una totalidad por derecho
propio. Asi, segin Santos, es posible conformar un espacio de coexis-
tencia de distintas visiones totalizantes del mundo, sin que ninguna
intente subsumir a otra.

Una reciente expresion de esta propuesta, mas all4 de la obra del
propio Santos, es el libro de Maristella Svampa, Debates latinoameri-
canos (2016), que la autora presenta explicitamente como una opera-
cién critica vinculada a una “sociologia de las ausencias” en el campo
de la teoria social. En efecto, la obra recupera una parte importante
de la sociologia y la teoria social de América Latina como aportes re-
levantes para distintos debates —“indianismo, desarrollo, dependencia
y populismo”-. En ese sentido, resulta un gran ejercicio de visibiliza-
cién de distintos enfoques, que bajo la “légica de la escala dominan-
te”, son producidos como meras visiones particulares no-existentes.

58



Fermin Alvarez Ruiz

Sin embargo, tal como anticipé més arriba, cabe preguntarse si
ejercicios de visibilizacién como el propuesto por Santos y practicado
por Svampa resultan suficientes para contrarrestar de manera efectiva
los fundamentos y los efectos de la divisién del trabajo intelectual que
sustenta el imperativo de legitimacién teérica ¢No es un ejercicio que,
de alguna manera, se limita simplemente a colocar en segundo pla-
no el diferencial de poder entre “Norte” y “Sur”? Ante esta objecion,
es admisible responder, por un lado, que aunque efectivamente esto
sea asi, eso no quita valor al trabajo de visibilizacién y recuperacién
de aquello que fue producido como no-existente o particularizado; y,
por otra parte, que el propio trabajo intelectual tiene limites objetivos
para subvertir ese diferencial que, en tal caso, debe ser afrontado a
través de una democratizacién radical de los sistemas de produccién
y circulaciéon de ideas.

Si bien comparto ambas afirmaciones, me interesa proponer que
es posible afrontar los efectos de la divisién internacional del trabajo
y la concepcion de totalidad que la subyace en un “nivel intelectual”,
es decir, en el plano de la propia produccién teérica. En esa direccion,
considero que tomando distancia del enfoque de Santos, el de Quijano
habilita la posibilidad de concebir la produccién de teoria en la peri-
feria de un modo diferente. A través de un trabajo teérico-analitico
especifico, permite desplazar la teoria del “Sur” del lugar de mero par-
ticularismo subordinado, pero sin transformarla en una nueva visién
totalizante auténoma que se erige como si ignorara los diferenciales
de poder.

De acuerdo con la perspectiva de Quijano, para superar la
concepcién eurocéntrica de la totalidad y sus efectos es necesa-
rio, en primer término, acercarse a los procesos histérico-sociales
—especialmente al modo en que opera el poder- desde la légica
de la “heterogeneidad histérico-estructural”. De acuerdo con este
modo de entender la relacién entre parte/todo o entre particular/
universal, una “totalidad histérico-social” —-la “modernidad/racio-
nalidad”, el capitalismo global o el campo internacional de pro-
duccién de la sociologia— no esta integrada por elementos que si-
guen una misma légica de manera unilineal, continua, consistente
y, eventualmente, subordinada. Por el contrario, este enfoque ad-
mite la coexistencia discontinua de elementos heterogéneos, asi
como contradictorios. Por lo tanto, la 16gica de la “heterogeneidad
histérico-estructural”, habilita tanto una critica al imperativo de
legitimacién de la producciéon de teoria en el “Sur” como un tipo
de trabajo tedrico-analitico que permite desarmar y subvertir las
“astucias” del eurocentrismo, expresién de la colonialidad del po-
der en el ambito del conocimiento.
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EXPLORACIONES EN TEORTA SOCIAL

En primer lugar, el concepto de “heterogeneidad histérico estruc-
tural” permite concebir la produccién teérica de la periferia como una
p